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ZAGADNIENIE POCHODZENIA DUSZY LUDZKIEJ 
A TEORIA EWOLUCJI 


Pochodzenie duszy ludzkiej stale przedstawiało się dotąd, pod 
pewnymi przynajmniej względami, jako zagadnienie, chociaż 
nigdy nie brakowało prób jego rozwiązania. Przyczyną tego stanu 
rzeczy jest ogromna złożoność i trudność problematyki, jaka wią- 
że się z pochodzeniem duszy ludzkiej. 

Nic też dziwnego, że dziś nie może już nas w pełni zadowolić 
najobszerniejsze opracowanie zagadnienia pochodzenia duszy 
ludzkiej, jakie w studium L'ćvolutionnismę et intelligence hu- 
maine („Revue de philosophie”, 19 (1911) 225—280) dał ze strony 
neoscholastycznej ks. Emil Peillaube, który zresztą ograniczył 
zagadnienie do pochodzenia duszy ludzkiej, o ile ta jest obda- 
rzona umysłem. Mimo nowszych opracowań wymienionego przed- 
miotu ' narzucają się odnośnie do bazy wyjściowej argumentacji 
zmierzającej do wykazania, że duszy ludzkiej nie można wypro- 
wadzić na drodze ewolucji czysto naturalnej z psychiki zwie- 
rzęcej, pewne pytania, na które dotąd nie dano żadnej odpowiedzi, 
albo, jeżeli w jakiejś mierze dano, to domagają się one dalszych 
jeszcze wyjaśnień. Są to pytania: Czy tradycyjny w nurcie pery- 
patetyczno-tomaszowym obraz przejawów życia poznawczego 
człowieka daje się w pełni utrzymać wobec częściowo odmien- 
nego opracowania, z jakim wystąpił ks. Jan Lindworsky TJ? 


1 Robert Lacroix, L'origine de lime humaine, Quebec 1945; 
M. Grison, Problemes dorigines, Paris 1954, s. 263—264; ks. Antoni 
Słomkowski, Problem pochodzenia człowieka, Poznań 1957, s. 192—204. 
2 Chodzi tu o prace tego autora: Das schlussfolgernde Denken, Freiburg 
i. Br. 1916; Zur Psychologie der Begriffe, „Philosophisches Jahrbuch”, 32 
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(1875 —1989)? Czy przynajmniej nie powinniśmy od tego autora 
przejąć do istniejącej syntezy pewnych elementów, które mogą 
przyczynić się do uściślenia naszych wywodów filozoficznych? 
Czy zastosowanie do poznania charakterystycznego dla zwierząt 
najprostszych rozróżnień pojęciowych spośród tych, które w po- 
danym przez ks. Lindworsky'ego ujęciu naszego życia poznaw- 
czego należy uznać za słuszne, nie prowadzi obiektywnie do wy- 
ników częściowo różnych od tych, do jakich doszedł wymieniony 
psycholog? W szczególności, czy sprzeczne z powszechnym prze- 
konaniem zoopsychologów twierdzenie ks. Lindworsky'ego, że 
zwierzęta, z braku samowiedzy, nie poznają w żaden sposób re- 
lacyj i nie wznoszą się do żadnej formy abstrakcji*, nie wy- 
pływa z jakiegoś nieporozumienia? Czy wyniki doświadczeń Wolf- 
ganga Koehlera nad szympansami i wyniki innych podobnych do- 
świadczeń dają się wytłumaczyć samym tworzeniem się zespołów 
pamięciowych i asocjacyjnym ich zużytkowywaniem, jak utrzy- 
mywał ks. Lindworsky 5? 

Szukając odpowiedzi na te pytania rozpatrzymy najpierw, jak 
u człowieka wygląda od strony zjawiskowej zróżnicowanie i istota 
przejawów myślowych ($ 1). 

Przy zaznaczonym tu zjawiskowym punkcie widzenia będzie 
mi chodziło nie o to, co ze stanowiska psychologicznego można 
powiedzieć w przedmiocie genezy i rządzących praw o naszych 


(1919); Umrisskizze zu einer theoretischen Psychologie, Sonderabdruck 
aus der „Zeitschrift für Psychologie” Bd 89, Leipzig 1923*%; Revision einer 
Relationstheorie „Archiv für die gesamte Psychologie”, 48 (1924/25); Theo- 
retische Psychologie im Umriss, Leipzig 1926; Experimentelle Psychologie, 
München 19271; Das Seelenleben des Menschen — Eine Einführung in die 
Psychologie. (Die Philosophie, ihre Geschichte und ihre Systematik. Heraus- 
gegeben von D. Dr Theodor Steinbiichel, Abtlg. IX), Bonn 1934. i 

3 Das schlussfolgernde Denken, s. 440—443; Umrisskizze zu einer theo- 
retischen Psychologie, s. 32; Theoretische Psychologie, s. 100; Das Seelen- 
leben des Menschen, s. 54—56. 

4 Das Seelenleben des Menschen, s. 16. 


5 Das schlussfolgernde Denken, s. 443, przyp.; Das Seelenleben des 
Menschen, s. 55. 
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przejawach myślowych na podstawie wejrzenia w siebie, ale o to, 
co daje się wyodrębnić w zakresie istoty w tym, co z naszych 
przejawów myślowych, wziętych od strony ich aktów i od strony 
ich przedmiotowej treści, jest bezpośrednio dane naszej świado- 
mości, co jest więc dla niej czymś oczywistym. Mówiąc o zja- 
wiskowej stronie rzeczywistości myślowej, będę miał zatem na 
uwadze to, co z tej rzeczywistości jest ejdetycznie spostrzegalne 
bezpośrednio. Gdy zaś idzie o samo stosowanie pojęcia zjawiska 
do przedmiotowej treści naszych aktów myślowych, to wydaje 
się, że po rozróżnieniu, jakie wprowadził Edmund Husserl między 
realną immanencją natury psychologicznej a idealną immanencją 
przedmiotów poznania, nie powinno razić mówienie o zjawiskach 
o charakterze gnostycznym. 

Ustaliwszy w trakcie krytycznej oceny sformułowań ks. Lind- 
worsky'ego, jak może przedstawiać się ze wskazanego co dopiero 
stanowiska zróżnicowanie i istota przejawów myślowych człowie- 
ka, przejdziemy z kolei — celem poszerzenia wyjściowej bazy 
doświadczalnej podjętych przez nas wywodów filozoficznych — 
do analizy ejdetycznej wyższych, tzn. nieoglądowych przejawów 
życia poznawczego zwierząt, przy czym za podstawę tej analizy 
weźmiemy dane zoopsychologii eksperymentalnej, rozpatrywane 
w świetle uznanych przez nas za słuszne rozróżnień pojęciowych 
praskiego profesora. 

Gdy będę mówił o nieoglądowym charakterze pewnych prze- 
jawów życia poznawczego zwierząt, takich przejawów, jak prze- 
żywanie określonych treści wrażeniowych i przejść zachodzących 
między nimi, ujmowanie relacyj oraz abstrakcja, którą nazwiemy 
abstrakcją „izolującą”, będę miał na uwadze tę okoliczność, że 
wymienione przejawy nie urzeczywistniają się przy pomocy żad- 
nych poszczególnych treści wrażeniowych, ani przy pomocy żad- 
nego układu tych treści. Takie przejawy będę nazywał wyższymi 
w stosunku do poznawczego ujmowania rzeczy poprzez treści 
wrażeniowe, a będę je nazywał w ten sposób dlatego, że jak zoba- 
czymy w dalszym ciągu niniejszego studium, te dopiero przejawy 
(z jednym wyjątkiem, jakim jest przeżywanie treści wrażenio- 
wych i przejść istniejących w ich obrębie) stanowią w takiej czy 
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innej mierze jakąś swoistą antycypację ludzkiego poznania rozu- 
mowego i przysługują zwierzętom uznawanym za zwierzęta „wyż- 
sze” 6. 

Analizując zróżnicowanie i istotę wyższych czynności poznaw- 
czych zwierząt, zwrócimy naszą uwagę na teorię władzy osądu 
zmysłowego (vis aestimativa), która to teoria, jeżeli posiada jakieś 
zawiązki u Arystotelesa (we fronesis z rozdz. 3, ks. III De anima, 
a więc w roztropności w znaczeniu szerszym, przysługującej nie- 
którym tylko zwierzętom)” i u al-Kindi'ego (w aestimatio albo 
putatio z jego Liberde somno et visione, czyli w niepełnym poz- 
naniu rozumowym, nie posługującym się jeszcze argumentami) ê, 
znalazła pierwsze wyraźne sformułowanie dopiero u Ibn Siny 
(Awicenny) w koncepcji zmysłu wewnętrznego el wahm, będące- 


s Gdy idzie o zróżnicowanie zwierząt na zwierzęta „niższe” i „wyższe”, 
zob. Fryderyka J. J. Buytendijka Traité de psychologie animale (tłum. 
A. Frank-Duchesne), Paris 1952, s. 40—78. 


1 Komentarz, jaki do wymienionego tekstu De anima dał Edmund 
Domet de Vorges (L'estimative, „Revue neo-scolastique”, XI (1904) 434), 
trzeba nieco skorygować, biorąc pod uwagę to, że Arystoteles wziął nie- 
wątpliwie w tym tekście roztropność fronesis w znaczeniu szerszym a nie 
w znaczeniu ścisłym, w którym ona występuje jako arete tu logistiku. 
Zob. Aristotelis De anima libri tres graece et latine, III, edidit, ver- 
sione auxit, notis illustravit Paulus Siwek SJ, Romae 1945, s. 314, nota 358. 
Mimo pewnych braków komentarz Domet de Vorges stanowi jednak 
pewien krok naprzód w stosunku do ujęcia ks. Ludwika Baura (Domi- 
nicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, herausgegeben und philo- 
sophiegeschichtlich untersucht. Nebst einer Geschichte der philosophischen 
Einleitung bis zum Ende der Scholastik. „Beitrage zur Geschichte der Phi- 
losophie des Mittelalters”, 4 (1903), z. 2—3, s. 224, który aestimat o utożsa- 
miał z dora, co na pewno jest błędne ze względu na to, że Arystotelesowi 
chodziło przy doxa o coś ze swej istoty właściwego człowiekowi. 

s Albino Nagy, Die philosophischen Abhandlungen des Ja'qub ben 
Ishaq al-Kindi zum ersten Male herausgegeben, „Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters”, 2 (1897), z. 5, s. 21—22. 

Domet de Vorges (l. c., s. 436—437) zniekształcił stanowisko 
al-Kindi'ego, o ile przedstawił jego aestimatio albo putatio jako osobną 
władzę poznawczą. Ę 
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go, jako najwyższa władza u zwierząt, źródłem prymitywnych 
sądów, instynktów i popędów irracjonalnych %, a scholastyczaym 
autorom średniowiecznym była znana, o ile mi wiadomo, począw- 
szy od Dominika Gundissalvi (Gundissalinus) 1°, znajdując naj- 
obszerniejsze rozwinięcie nie tyle u św. Tomasza z Akwinu , co 


*'W zmyśle wewnętrznym, zwanym przez Ibn Sinę el mofakkirah, el 
mokallidah, w tej władzy organicznej, która grupuje i kojarzy dane zmys- 
łowe oraz dokonuje elementarnych uogólnień, mamy znów vim cogitati- 
vam, o jakiej będą mówili scholastycy. Por. Domet de Vorges, l c., 
s. 437—438. 

10 De divisione philosophiae, cyt. wyd. Baura, s. 28—30. 

Domet de Vorges utrzymywał (l. c., s. 439), że Gundissalvi określił 
był w De divisione philosophiae vim aestimativam jako „władzę oszaco- 
wania, wskazującą zwierzęciu to, co jest dobre lub złe dla niego”. Jedna- 
kowoż coś z tego rodzaju definicji znajdujemy dopiero u Michała Szkota, 
we fragmencie zachowanym przez Wincentego z Beauvais w Speculum doc- 
trinale XVIII (XVI), 1, gdzie czytamy: abstrahit aestimatio formam non 
materialem quamuis ei accidit esse in materia, sicut amicitiam et inimici- 
tiam, quae est in cane et lupo. (Podaję za ks. Baurem, cyt. wyd. i oprac. 
Gundissalvi'ego, s. 399). Ujęcie archidiakona z Segowii odnosi się w sposób 
wyraźny do samego tylko człowieka, a przy tym jest szersze niż sugerował 
Domet de Vorges. Gundissalvi wymienia wprawdzie wśród przedmio- 
tów estimacionis dobro i zło (obok tego, co jest godziwe i niegodziwe, szla- 
chetne i nieszlachetne), ale wymienia także rzeczy materialne. Rezultat 
poznania w obu wypadkach określa jako intenciones non materiales, que 
non sunt in suis materiis, quamuis accidat eis esse in materia. Abstrakcja, 
jaka tu wchodzi w grę, rozumiana w znaczeniu ujęcia formy rzeczy, jest, 
według tego autora, czystsza i bliższa niezłożoności niż abstrakcja właściwa 
zmysłom i wyobraźni. Gundissalvi nie uważał jednak tej abstrakcji za 
doskonałą, gdyż, jego zdaniem, non omnino exspoliat formam ab acciden- 
tibus materiae, eo quod particulariter apprehendit eam secundum unam- 
quamque materiam et secundum comparacionem eius ad illam ligatam cum 
forma sensibili et stipatam ab accidentibus et cum conueniencia ymagi- 
nacionis in illa. 

u Scriptum super libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, in lib. 
ME Sent. disti 22% da: IM a. 2 adl5, disti AXIV q. IL a. S distad: 
I, a. 1, ad 7; De veritate, q. XV, a. 1, q. XXIV, a. 1—2, q. XXW, a. 2; 
Sum. c. Gent., lib. II, cap. LX; Sum. theol, q. LXXVIII, a. 4, q. 
LXXXI, a. 3, q: XCVI, a. 1 ad 4, I-II, d: XVII, a. 2 ad 3; In Aristo- 
telis librum De anima commentarium, in lib. II, lect. XIII (ed. Angeli 
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u św. Alberta Wielkiego '*. Będziemy się pytali o to, czy wyższe 
czynności poznawcze zwierząt (z wymienionym wyżej wyjątkiem) 
możemy ująć w myśl teorii vis aestimativae, chociażbyśmy byli 
zmuszeni tę teorię rozbudować i częściowo przekształcić, czy też 
wymienione czynności poznawcze trzeba będzie ocenić wyżej lub 
niżej niż to czyni wskazana teoria. Wprawdzie ta teoria ma cha- 
rakter filozoficzny — vis aestimativa została pojęta jako władza 
substanejalnej duszy zwierzęcej — niemniej jednak wymieniona 
teoria obejmuje pewne sformułowania sprawdzalne ze zjawisko- 
wego punktu widzenia a my będziemy badali jej adekwatność 
opisową w tym właśnie zakresie. Nowość naszych badań będzie 
polegała na tym, że wartość obiektywną teorii władzy osądu 
zmysłowego będziemy rozpatrywali w świetle aparatury pojęcio- 
wej ks. Lindworsky'ego, poddanej niezbędnym korekturom. Pod 
tym kątem widzenia teoria vis aestimativae, której sformułowa- 
nia zaktualizowało ostatnio pozytywne ustosunkowanie się do niej 
Fryderyka J. Buytendijka *, nie została dotąd oceniona ze strony 


M. Pirotta OP, Taurini MCMXXV, n. 395, 397—398, s. 137—138); De virtu- 
tibus in communi, q. unica, a. 6. 


Por. L. Schütz, Die vis aestimativa seu cogitativa des hl. Thomas 
von Aquin, Jahresbericht der Górresgeselschaft, Sektion fiir Philosophie 
für das Jahr. 1883, Köln 1884; Domet de Vorges, l. c., s. 441—442; 
Fritz Leist, Die sensus interiores bei Thomas von Aquin (Diss.), Mün- 
chen 1940; Julien Peghaire, Un sens oublié, la cogitative, daprès saint 
Thomas d'Aquin, „Revue d'Universite d'Ottawa”, 13 (1943) n. 2—3. 


1? De anima, lib. II, tract. III, cap. IV (Opera omnia, cura ac labore 
Augusti Borgnet, vol. V, Parisiis MDCCCXC, s. 237), tract. IV, cap. VII 
(s. 303—304), lib. III, tract. I, cap. II (s. 317—318), cap. IV s. 320), cap. VI 
(s. 323); Quaestiones super de animalibus quas reportavit frater Conradus 
de Austria (Opera omnia... ... curavit Institutum Alberti Magni Coloniense 
Bernhardo Geyer praeside, t. XII, Monasterii Westfalorum 1955), Lib. I, 
q. 8, (s. 85, w. 39—45, s. 86, w. 14—15, 24—25), Lib. VIII, q. 1 (s. 1867 
w. 36—41), q. 3 (s. 189, w. 26—45). 


Por. Arthur Schneider, Die Psychologie Alberts des Grossen, 
I. Teil, „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters”, 4 (1908), 
z. 5, s. 154—156, 161—165; Domet de Vorges, l. c., s. 440—441. 


BIOP Ci, Si 128. 
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neoscholastycznej !* a tymczasem, jak zobaczymy, jedynie w trak- 
cie spojrzenia na władzę osądu zmysłowego pod wymienionym 
kątem widzenia możemy uchwycić specyficzną wartość poznawczą 
tej władzy w sposób możliwie najbardziej poprawny, a zarazem 
najbliższy współczesnej psychologii poznania. 

Ale podejmując te badania, zgromadzę jedynie surowy ma- 
teriał z dziedziny nauk szczegółowych, który dopiero wówczas, 
gdy zostanie poddany analizie filozoficznej, i gdy, dzięki tej anali- 
zie, poznamy naturę aktów poznawczych zwierząt i człowieka 
(8 3), stanie się formalną bazą empiryczną dla filozoficznej argu- 
mentacji, mającej za przedmiot pochodzenie duszy ludzkiej ($ 4). 


S1. JAK PRZEDSTAWIA SIĘ ZRÓŻNICOWANIE I ISTOTA 
PRZEJAWÓW MYŚLOWYCH CZŁOWIEKA? 


I. Stosownie do powziętego planu postaram się o sformuło- 
wanie odpowiedzi na postawione pytanie, biorąc za punkt wyjścia 
to, co w obrazie ludzkiego życia myślowego, jaki nakreślił ks. 
Lindworsky, może być wyrazem analizy ejdetycznej. Obraz ten, 
rozpatrywany w tym aspekcie, odbiega, jak już zaznaczyłem, 
w niektórych szczegółach od ujęcia tradycyjnego, ale właśnie przy 


1 Zob. Joannes Josephus Urraburu SJ, Institutiones philosophicae, 
vol. V: Psychologiae pars II, Vallisoleti 1896, s. 737—751; Edmond Domet 
de Vorges, L'estimative, „Revue neo-scolastique”, XI (1904) 433—454; 
J. de la Vaissiere SJ, Cursus philosophiae naturalis, Paris 1912, t. II, 
s. 13—14; Carolus Frank SJ, Philosophia naturalis, Friburgi Brisgoviae 
MCMXXVI, s. 221, 243—244; Josephus Fróbes SJ, Psychologia specula- 
tiva, Friburgi Brisgoviae MCMXXVII, t. I, s. 21, 32—33, 173; ks. Kazimierz 
Wais, Kosmologia szczegółowa, cz. I, Gniezno 1931, s. 126—127; Bernar- 
dus M. Mariani, Philosophiae christianae institutiones, t. II, Taurini- 
Romae MCMXXXIII, s. 308, 314—315, 317—318; F. X. Maquart, Ele- 
menta philosophiae, Parisiis MCMXXXVII, t. II: Philosophia naturalis, 
s. 285—288; Cornelio Fabro, Percezione e pensiero, Milano 1941, s. 154; 
Paulus Siwek SJ, Psychologia metaphysica, Romae 1944, s. 167—176; 
H. D. Gardeil OP, Initiation à la philosophie de S. Thomas d'Aquin, III: 
Psychologie, Paris 1954, s. 61—62; Mieczysław A. Krąpiec OP, Realizm 
ludzkiego poznania, Poznań 1959, s. 492—500. 
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krytycznej ocenie takiego częściowo odmiennego obrazu będziemy 
mogli dojść do bardziej ugruntowanego przeświadczenia co do 
tego, jaka jest faktyczna wartość tez tradycyjnych i w jakiej 
mierze te tezy domagają się uzupełnień ze strony nowszych zdo- 
byczy w dziedzinie ejdetycznych badań przejawów naszego życia 
myślowego. 

1. Według pierwotnych poglądów ks. Lindworsky'ego do naj- 
prostszych funkcyj myślowych człowieka, różnych od czysto 
zmysłowego ujmowania, od przeżyć wrażeniowych, należy zali- 
czyć: 1) uświadamianie sobie stosunków rzeczowych, które jest 
czymś więcej niż poznaniem obu ich członów a przy tym różni 
się od ustnego czy pisemnego wyrażenia owych stosunków, 
2) czynne odnoszenie myślowe jednych przedmiotów do drugich, 
które to odnoszenie różni się zarówno od czynnego przenoszenia 
wzroku z przedmiotu na przedmiot *, jak i od dowolnej uwagi 
czy od chcenia **, i wreszcie 3) abstrakcja, polegająca normalnie 
na ujmowaniu przedmiotów z określonego punktu widzenia, wy- 
znaczonego na przykład przez pytanie o wejście lub, jak w ekspe- 
rymentalnych badaniach Ostwalda Kilpe'go, przez decyzję zwra- 
cania wyłącznej uwagi na ogólny układ różnobarwnych liter, 
względnie na ich barwę czy na ich kształt (abstrakcja pozytyw- 
na — w wypadku wyróżniania pewnych aspektów, branych za 
przedmiot wyłącznej uwagi, i abstrakcja negatywna — w wypad- 
ku pomijania tych stron rzeczy, które mają być wyłączone z pola 
uwagi) 77. 


s Ks. Lindworsky sądził jednak, że to czynne odnoszenie myślo- 
we najbardziej zbliża się do aktywnego wodzenia wzrokiem po przed- 
miotach. 

18 Według ks. Lindworsky'ego aktywność woli prawdopodob- 
nie leży tylko u podstaw wymienionej funkcji myślowej. 

11 Das schlussfolgernde Denken, II. Teil, 4. Abschnitt: Beiträge zur 
Psychologie der Beziehungserkenntnis, s. 400—444; Umrisskizze zu einer 
theoretischen Psychologie, s. 9—20, 31—39; Experimentelle Psychologie, 
s. 103—107. Celem pełniejszej orientacji, w jakim rozumieniu ks. Lin d- 
worsky uwzględniał abstrakcję na terenie swych badań, zob. jeszcze 
w Experimentelle Psychologie, s. 109, 187. 
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2. Te poglądy ks. Lindworsky później częściowo zmienił. I tak, 
począwszy od studium Revision einer Relationstheorie („Archiv 
für die gesamte Psychologie”, 48 (1924/25) przestał uważać bez- 
pośrednie ujęcie określonego stosunku rzeczowego za elementar- 
ny akt myślowy. To bezpośrednie ujęcie przedstawiło mu się 
jako rezultat rozwoju myślowego, uwarunkowanego posiadaniem 
samowiedzy i wejściem w grę zespołów pamięciowych *. Ks. Lin- 
dworsky przyjął, że stosunki rzeczowe ujmujemy początkowo 
w naszych przeżyciach nie bezpośrednio, lecz pośrednio ", Oto co: 
w przedmiocie pośredniego ujmowania stosunków rzeczowych 
pisał w piątym wydaniu swej Experimentelle Psychologie (Miin- 
chen 1931): 

„Jedynym [nieoglądowym] pierwiastkiem myślowym jest uświadomie- 
nie sobie [das Innewerden], albo refleksyjne przeżywanie treści wrażenio- 
wych [das reflexe Erleben]. W tym refleksyjnym przeżywaniu zawiera się 
pewne spojrzenie, odnoszące jedną treść wrażeniową do drugiej [das bezie- 
hende Blicken], a tym samym mieści się tu również jądro przeżycia 
abstrakcji. W styczności z zewnętrznymi przedmiotami przeżywamy nie 
tylko te wrażenia, które nam przedstawiają same rzeczy, lecz przeżywamy 
również wrażenia przejść [Ubergangsempfindungen], doznania uboczne, sto- 
sunki, które wiążą rzeczy między sobą, i to inne przy podobnych, a inne 
przy różnych przedmiotach” *. 

+, 


Ks. Lindworsky zmienił także poglądy — przynajmniej 
w Theoretische Psychologie im Umriss (Leipzig 1926)*, bo 
w Experimentelle Psychologie (München 1927, wydanie IV): 
i w Seelenleben des Menschen — Eine Einführung in die Psy- 
chologie (Bonn 1934) ? tej zmiany nie znajdujemy — odnośnie do 
miejsca, jakie w naszym życiu poznawczym zajmuje abstrakcja. 


18 Theoretische Psychologie, s. 24, 42, 92—94; Experimentelle Psycho- 
logie, s. 158—159; Das Seelenleben des Menschen, s. 55. 

19 Experimentelle Psychologie, s. 159. 

2 Podaję za polskim tłumaczeniem ks. Mariana Piechowskiego 
TJ. (Psychologia eksperymentalna, Kraków 1933, s. 180). Tekst, tłumaczony 
przez ks. Piechowskiego, znajduje się już w wyd. 4 Psychologii ekspery- 
mentalnej ks. Lindworsky'ego (l. c.). 

5, Ek 

22 W pracy tej ks. Lindworsky mówi wyraźnie na s. 39 o naszym 
elementarnym uzdolnieniu do abstrakcji. 
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We wskazanym dziele, w którym przyjął niezbędność samowiedzy 
do abstrakcji, przestał traktować abstrakcję jako elementarną 
funkcję umysłową ”. 

3. Wyższe przejawy ludzkiego życia myślowego, jak porówny- 
wanie równoczesne i następcze, ujmowanie związków przyczyno- 
wych w aktach naszej woli i w świecie ciał, poznanie rzeczy 
istniejących niezależnie od naszej świadomości, tworzenie pojęć, 
uświadamianie sobie znaczenia jakiegoś wyrazu, przeżywanie po- 
czucia pewności, wnioskowanie naturalne względnie sylogistycz- 
ne, uzasadnianie, formułowanie sądów, wyrażanie przypuszczeń 
i stawianie pytań, wywodzą się, zdaniem ks. Lindworsky'ego, ze 
współdziałania pamięci czy nawet woli oraz władz poznawczych. 
Ze strony tego ostatniego czynnika wchodzą w grę takie funkcje, 
jak ujmowanie stosunków rzeczowych, czynne odnoszenie myślo- 
we jednych przedmiotów do drugich i abstrakcja, które to fun- 
kcje — z racji swego uproszczenia — stapiają się w jednolite 
zjawisko psychiczne *. 

Z tych funkcji wysuwa się na czoło, w ujęciu ks. Lindwor- 
sky'ego, ujmowanie stosunków rzeczowych, które odnosi się do 
wyraźnie określonej i samoistnej treści świadomości, występują- 
cej w pewnych przeżyciach nawet wtedy, gdy nie myśli się o czło- 
nach stosunków %. Cytowany autor jest zdania, że to ujmowanie 
stosunków rzeczowych stanowi grupę zjawisk psychicznych ostro 
odgraniczającą się od przeżyć wrażeniowych i uczuciowych *%. Za 
tym odgraniczaniem się ma przemawiać to, że ujmowania stosun- 
ków rzeczowych nie można urzeczywistnić ani przy pomocy po- 
szczególnych treści wrażeniowych lub ich zespołów wziętych 
w jakimkolwiek układzie, ani przy pomocy czynników uczucio- 


28 Niestety stanowisko, jakie ks. Lindworsky zajął w Theoreti- 
sche Psychologie w odniesieniu do abstrakcji, nie jest dość jasne z braku 
podania definicji wymienionego procesu. 

2 Experimentelle Psychologie*, s. 156—179. 

25 Das schlussfolgernde Denken, s. 437—439; Experimentelle Psycholo- 
gie, s. 103. 

26 Das schlussfolgernde Denken, s. 444; Experimentelle Psychologie, 
s. 105. 
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wych *, że, dalej, ujmowanie wymienionych stosunków nie wy- 
kazuje pod względem ich osnowy żadnych jakości, ani żadnych 
stopni natężenia, jakie stwierdzamy przy przeżywanych wraże- 
niach *, a nadto — w przeciwieństwie do doznań w zakresie wra- 
żeń i wyobrażeń, odnoszących się stale do czegoś konkretnego — 
te ujmowanie stosunków rzeczowych jest zawsze skierowane do 
czegoś ogólnego, i to nawet wtedy, gdy chodzi o poznanie stosun- 
ków natury przestrzennej i czasowej, stosunków zachodzących 
między przedmiotami konkretnymi %. A ponieważ ani nie można 
wskazać, ani nawet nie można pomyśleć jakiegoś przejścia od 
przeżyć wrażeniowych i uczuciowych do ujmowania stosunków 
rzeczowych, dlatego ks. Lindworsky przyjął, że różnica, jaka za- 
chodzi między obu grupami zjawisk psychicznych, jest różnicą 
istotną *. 

l. Spróbujmy teraz zająć stanowisko wobec przedstawionego 
przez ks. Lindworsky'ego obrazu ludzkiego życia myślowego — 
oczywiście w tej mierze, w jakiej to jest możliwe w początkowej 
fazie naszych wywodów na temat pochodzenia duszy ludzkiej. 

Będzie nam chodziło najpierw o to, jaki charakter epistemo- 
logiczny posiada u ks. Lindworsky'ego pojęcie władzy uzdolnio- 
nej do spełniania czynności nazywanych przezeń czynnościami 
myślowymi. Następnie zbadamy, jaką wartość przedmiotową mo- 
żemy przyznać temu ujęciu naszych czynności myślowych, jakie 
znaleźliśmy u ks. Łindworsky'ego. W związku z tym drugim 


21 Das schlussfolgernde Denken, s. 438, 443—444; Umrisskizze zu einer 
theoretischen Psychologie, s. 33; Experimentelle Psychologie, s. 104. 

Ks. Lindworsky nie sądził, żeby ujęcie stosunków odznaczało się 
w swej treści całkowitą nieoglądowością. Mówiąc o przedmiotowej nieoglą- 
dowości ujęcia stosunków autor ten miał na uwadze tylko tę okoliczność, 
że to ujęcie nie daje się zrekonstruować w swej osnowie przy pomocy 
samych treści wrażeniowych i uczuciowych. Zob. jego Umrisskizze zu einer 
theoretischen Psychologie, s. 18, i Theoretische Psychologie, s. 63—64. 

28 Tak pisze ks. Lindworsky w Experimentelle Psychologie (l. c.) 
stosunki albo są poznane, albo nie są poznane. 

2 Das schlussfolgernde Denken, s. 439—440; Experimentelle Psycholo- 
gie, s. 104—105. 

%0 Das schlussfolgernde Denken, s. 444; Experimentelle Psychologie, 
s. 105. 
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punktem naszej analizy krytycznej rozpatrzymy jeszcze, czy ks. 
Lindworsky uwzględnił w dostatecznym zakresie wszystkie nasze 
vtzdolnienia myślowe? 

1. Gdy pytamy się o charakter epistemologiczny pojęcia wła- 
dzy poznawczej, rozwijającej swą aktywność we wskazanych 
przez ks. Lindworsky'ego funkcjach „myślowych”, nie możemy 
mieć wątpliwości co do tego, że nie jest to pojęcie metafizyczne 
ząkotwiczonej w substancji naszej duszy jej władzy poznawczej, 
stanowiącej dla niej accidens proprium, właściwość, a tym bar- 
dziej, że nie jest to pojęcie metafizyczne tak rozumianej władzy, 
która byłaby władzą duchową zarówno w sobie, jak i we wszyst- 
kich swych przejawach. Przeciwnie, musimy zgodzić się na to, 
że chodzi tu, podobnie jak przy pojęciach fizyki, o pojęcie czysto 
funkcjonalne, które posłużyło ks. Lindworsky'emu do ujęcia 
w jedną całość wszystkich nieoglądowych w swych aktach prze- 
jawów życia poznawczego człowieka, bez względu na to, czy treść 
tych przejawów ma charakter nieoglądowy lub oglądowy, i nie- 
zależnie od tego, czy z punktu widzenia filozoficznego należy, 
względnie nie należy uznać te przejawy za przejawy natury du- 
chowej. 

O tym, że rozpatrywane przez nas obecnie pojęcie jest. 
z punktu widzenia epistemologicznego, pojęciem funkcjonalnym 
a nie pojęciem metafizycznym, przekonywa nas dostatecznie to, 
co ks. Lindworsky pisze we wstępie swej Experimentelle Psy- 
chologie, że przedmiotem psychologii eksperymentalnej są zja- 
wiska psychiczne (die seelischen Vorkommnisse), zjawiska świa- 
aomości (Die Bewusstseinserscheinungen), przeżycia wewnętrzne 
świadomości (die bewussteseinsimmanenten Erlebnisse), które na- 
leży opisać, rozgrupować i wyjaśnić *. Jeżeli dusza ludzka, pojęta 
jako substancja, nie jest, zdaniem ks. Lindworsky'ego, przedmio- 
tem psychologii eksperymentalnej *, to w takim razie, według 
niego, nie są również przedmiotem tej nauki szczegółowej acci- 
dentia propria duszy substancjalnej, jej władze, a więc również 
i jej władza poznania umysłowego. 


*Óp. cit, S. 1, (6=8: 
= mamże s: 1 We 
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2. Stwierdziwszy, że analizowane przez nas pojęcie władzy 
czynności „myślowych” jest pojęciem funkcjonalnym, i że, 
w związku z takim jego charakterem epistemologicznym, kwestia * 
natury wyodrębnionych przez ks. Lindworsky'ego form ,myśle- 
nia” pozostaje dla nas w tej chwili kwestią otwartą, zapytajmy 
się o to, co możemy rozpatrzyć przed poruszeniem kwestii natury 
owych form „myślenia”: Jaka jest wartość przedmiotowa przed- 
stawionego przez wymienionego badacza obrazu naszego życia 
myślowego, wziętego nie z punktu widzenia psychologicznego, ale 
od strony tego, co z niego jest dla nas ejdetycznie spostrzegalne 
bezpośrednio. 

Wydaje się, że trzeba wysunąć pewne zastrzeżenia: 1) odnoś- 
nie do sposobu, w jaki ks. Lindworsky wyraził formalnie prze- 
ciwstawność poznanych przez nas stosunków rzeczowych oraz na- 
szych pojęć, rozpatrywanych w ich przedmiotowej treści, do 
oglądowych przedstawień konkretnych, 2) odnośnie do sposobu, 
w jaki ten autor pojął stosunek pojęć, wziętych od strony ogól- 
ności ich przedmiotowej treści, do dostrzeżonych przez nas relacyj 
rzeczowych, 3) odnośnie do zakresu, w jakim ks. Lindworsky 
uwzględnił w swej teorii uzdolnienia abstrakcyjne człowieka, 
4) odnośnie do zasięgu aktów poznawczych, które ten profesor 
uniwersytetu praskiego określił jako akty myślowe, i 5) odnośnie 
do zarysowującej się w ramach jego wywodów z zakresu psycho- 
logii eksperymentalnej hierarchizacji aktów myślowych, opartej 
na ich istotowej odrębności od siebie. 

Dwa ostatnie zastrzeżenia należałoby, ze względu na ich ogól- 
ność, omówić na samym początku. Ich problematyka jest jednak 
tego rodzaju, że niepodobna jej głębiej poruszyć bez uwzględ- 
nienia treści pozostałych zastrzeżeń. Dlatego też zastrzeżenia 
wskazane pod n. 4 i 5 wysunę na końcu tych uwag krytycznych. 

3. W pierwszym z naszych zastrzeżeń zwrócimy się do tej 
cechy poznanych przez nas bezpośrednio stosunków rzeczowych 
i naszych pojęć w ujęciu przedmictowym, która ma, według ks. 
Lindworsky'ego, stanowić o ich formalnej przeciwstawności do 
oglądowych przedstawień konkretnych. 

Tą cechą była dla ks. Lindworsky'ego niemal wyłącznie cecha 


5 Roczniki Filozoficzne. Z. 3 
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ogólności, przy której chodziło mu o to, że gdy stosunki rzeczo- 
we, względnie pojęcia, staną się treścią naszej świadomości, mogą 
być, bez wprowadzania do ich osnowy jakichś zmian, odnoszone 
do niezliczonej ilości jednostek *. Ks. Lindworsky wykazał więc 
przy wskazanym przeciwstawianiu wyraźną predylekcję do cechy 
wtórnej odkrytych przez nas bezpośrednio stosunków rzeczowych 
i naszych pojęć, natomiast ich cechę podstawową, która warun- 
kuje ich ogólność, mianowicie ich charakter abstrakcyjny *, na 
ogół pomijał. 

Ale występując z tą uwagą krytyczną, nie możemy zapominać 
o tym, że jeżeli w trakcie przeciwstawiania oglądowym przed- 
stawieniom przyswojonych sobie bezpośrednio przez nasz umysł 
relacyj rzeczowych i naszych pojęć ks. Lindworsky nie zaznaczył 
wyraźnie charakteru abstrakcyjnego wymienionych tu nieoglądo- 
wych wytworów poznawczych *, to przynajmniej ten charakter 
przyjmował dla nich implicite. Jest to widoczne z takich jego 
negatywnych wypowiedzi, których zamieszczenie uznał za nie- 
zbędne przy owym przeciwstawianiu, że ani poznanych przez nas 


33 Op. cit, s. 105, 164—165. — Ks. Lindworsky utrzymywał, że 
wszystkie nasze pojęcia są ze swej istoty pojęciami ogólnymi. (Zob. op. cit., 
s. 164—165). Autor ten nie przyjmował więc, żebyśmy obok pojęć ogólnych 
posiadali jeszcze pojęcia szczegółowe, jak to czyni ks. Józef de Vries TJ, 
(Denken und Sein, Freiburg i. Br. 1937, s. 86—37, n. 50; Critica, Friburgi 
Brisgoviae MCMXXXVII, s. 42—43, n. 60), który twierdzi, że ich obecność 
jest niezbędna do wypowiadania sądów o rzeczach jednostkowych, a twier- 
dzi tak dlatego, że, jak słusznie zauważył ks. Ferdynand Van Steen- 
berghen (Epistémologie, Louvain 1947% s. 124, przyp.) nie spostrzegł 
się, że nasz akt percepcji, jako akt ludzki we właściwym tego słowa zna- 
czeniu, nie jest czynnością czysto zmysłową. Jednakowoż ks. Lindworsky 
był zmuszony przyznać w trakcie rozgrupowywania pojęć w zależności od 
sposobu wykrycia wchodzących w ich osnowę poznan przez nas sto- 
sunków rzeczowych, że niektóre pojęcia zawierają, mimo swego charak- 
teru zasadniczo ogólnego, domieszkę treściową natury oglądowej. (Zob. cyt. 
dzieło ks. Lindworsky'ego, s. 167). 

3 Zob. ks. Peillaube, Ame — Sa spiritualité — Démonstration ra- 
tionnelle d'après la philosophie de saint Thomas, W: Dictionnaire de théo- 
logie catholique pod red. A. Vacant, E. Mangenot i É. Amann, t. I, cz. I, 
Paris 1935, kol. 1035. 

35 Jak to czyni w op. cit., s. 104, 167. 
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bezpośrednio stosunków rzeczowych ani naszych pojęć wziętych 
od strony ich treści nie można oddać dość dokładnie za pomocą 
żadnego oglądowego przedstawienia o charakterze indywidualnym, 
konkretnym, że te przedstawienia nie mogą ich zastąpić bez wzglę- 
du na konfigurację, w jakiej mogłyby się pojawić **. 

Ks. Lindworsky'emu możemy więc ostatecznie zarzucić w tym 
wypadku tylko to, że okazał dużo pochopności w podążaniu za 
sposobem wyrażania się tych nowszych autorów, którym pochod- 
na cecha ogólności naszych pojęć przysłoniła ich cechę podsta- 
wową, jaką jest abstrakcyjność. Przeciwstawiając się tendencji. 
jakiej uległ ks. Lindworsky, będziemy w dalszym ciągu naszego 
studium podkreślali przy pojęciach nie tyle ich ogólność co ich 
abstrakcyjność. 

4. Poważniejszy niedostatek niż ten, który co dopiero wska- 
zaliśmy, występuje u ks. Lindworsky'ego w pojmowaniu stosunku 
naszych pojęć, wziętych od strony ogólności ich przedmiotowej 
treści do dostrzeżonych przez nas relacyj rzeczowych. 

W artykule Zur Psychologie der Begriffe („Philosophisches 
Jahrbuch”, 32 (1919) 23) ks. Lindworsky określił pojęcie jako 
wiedzę o jednym lub o wielu stosunkach rzeczowych, które sami 
ujęliśmy, względnie na które zwrócili naszą uwagę inni. Jedna- 
kowoż w Experimentelle Psychologie, pracy późniejszej od wy- 
mienionego artykułu *, ks. Lindworsky wyłączył wypadek, w któ- 
rym pojęcie obejmowałoby w swej treści jeden tyłko poznany 
przez nas stosunek rzeczowy. Ma to związek z przyjętym przez 
autora wymienionego podręcznika rozróżnieniem między przeży- 
tym przez nas znaczeniem jakiegoś wyrazu a pojęciem, które 
odnosi się do jakiegoś przedmiotu wziętego w tej postaci, w jakiej 
jest on znany wiedzy, nauce %. W następstwie tego rozróżnienia 
ks. Lindworsky przyjął, że na treść przeżywanego przez nas zna- 
czenia jakiegoś wyrazu może składać się jeden poznany stosunek 


36 Zob. op. cit., s. 163—165. 

37 Pierwsze wydanie tego podręcznika ukazało się w r. 1921. 

38 S. 165 (w cyt. stale wyd.). — Ks. Lindworsky w ten sposób pisał 
w tym dziele o pojęciu: Der Begriff kennzeichnet einen Gegenstand, so 
wie er der Wissenschaft bekannt ist. 
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rzeczowy *, ale gdy idzie o pojęcie, to ten wytwór poznawczy 
określił jako pewną sumę poznanych przez nas stosunków rze- 
czowych, które można odnieść do wszystkich jednostek danej 
grupy, inaczej mówiąc, jako wiedzę o stosunkach rzeczowych, 
w jakich wszystkie te jednostki pozostają **. Jeżeli pominiemy tę 
modyfikację poglądów ks. Lindworsky'ego, możemy powiedzieć, 
że autor ten stale opowiadał się za relacjonistycznym ujęciem 
tresci pojęć. Jest to ujęcie, z którym wystąpił u nas ostatnio 
o. Albert M. Krąpiec OP *!. 

Zanim przejdziemy do krytycznej oceny takiego ujęcia treści 
pojęć, musimy najpierw zauważyć, że decyzja, jaką ks. Lindwor- 
Sky powziął przy redagowaniu swej Experimentelle Psychologie, 
by o pojęciach mówić tylko w związku z przedmiotami, które 
zostały określone ze stanowiska nauki, jest decyzją mało uzasad- 
nioną, skoro wiąże się z wyłączeniem wszelkich pojęć z dziedziny 
poznania przednaukowego czy pozanaukowego. O zaproponowanej 
przez ks. Lindworsky'ego syntetycznej definicji pojęć trzeba po- 
wiedzieć, że ona przez swą dowolność w zacieśnieniu pojęć do 
sfery poznania naukowego wprowadza tylko zamęt do naszych 
klasyfikacji psychologicznych, bo po jej przyjęciu nie wiadomo, 
jak określić abstrakcyjne przedstawienia, do których dochodzimy 


*© Ibidem. 

40 Tamże, s. 164—167. Podobnie ks. Lindworsky utrzymywał 
w Umrisskizze zu einer theoretischen Psychologie: Der Begriff ist für uns 
nur die Summe mehrerer Relationserkenntnisse. (S. 32). 

41 Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, s. 530—531, 533. — Relacjo- 
nistyczne ujęcie treści pojęć o. Krąpiec przedstawia najpierw w liczbie 


ogólnie biorąc, jako treści cech, są w gruncie rzeczy jakimś, ujętym pod 
pewnym aspektem, identycznym stosunkiem między elementami rzeczy, 
stosunkiem znajdującym się w wielu przedmiotach”. Podobne sformułowa- 
nie o. Krąpiec powtarza jeszcze dwukrotnie na s. 580—531. Na s. 533 prze- 
chodzi do wyrażenia w liczbie mnogiej. „Uniwersalia — pisze — stanowią 
«identyczność stosunków w.wielu rzeczach ujętych pod pewnym aspek- 
tem»”. ©. Krąpiec nie wyjaśnia tego, czy pierwsza formuła wyraża 
w stosunku do drugiej najprostszy wypadek graniczny, czy też jest tylko 
pierwszym przybliżonym wypowiedzeniem tego, co precyzyjniej przedsta- 
wia druga formuła. 
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w trakcie myślenia, które nie ma jeszcze charakteru naukowego. 
Mówienie w tym wypadku o znaczeniu używanych przez nas wy- 
razów zamiast o pojęciach, zdaje się być tylko niepotrzebnym 
mnożeniem rozróżnień. Wszystko więc przemawia za tym, by, 
w przeciwieństwie do poczynań ks. Lindworsky'ego, pozostać przy 
analitycznej definicji pojęć, według której o pojęciach można 
mówić zarówno w ramach myślenia naukowego, jak i myślenia, 
przednaukowego, jak to każdy z*nas przyjmuje, zanim podjął się 
próby naukowego zdefiniowania pojęć. 

A teraz, gdy idzie o dopatrywanie się w treści pojęć wiedzy 
o stosunkach rzeczowych, to tego rodzaju ujęcie mieści w sobie 
niewątpliwie część prawdy. Stosunki rzeczowe wchodzą w takim 
czy innym zakresie w treść wszystkich pojęć. Mamy nawet takie 
pojęcia, które przedstawiają same tylko stosunki rzeczowe, przy 
których ich człony (podmiot relacji i jej kres) mogą być dowolne 
w ramach właściwego dla tych stosunków pola. Są to, jak już na 
to zwrócił uwagę Bertrand Russell **, pojęcia ogólne, które wy- 
rażamy przy pomocy przyimków i czasowników *. Przy takich 
pojęciach nie zawsze chodzi o jakąś sumę poznanych przez nas 
stosunków rzeczowych, gdyż niektóre z nich przedstawiają jeden 
tylko stosunek rzeczowy, na przykład wskazane przez Russella 
pojęcie stosunku podobieństwa lub pojęcie stosunku „na północ 
od”. Gdy wszakże treść niektórych pojęć jesteśmy zmuszeni inter- 
pretować jako wiedzę o wielu stosunkach rzeczowych, to taka 
interpretacja może okazać się korzystna z psychologicznego 
punktu widzenia. 


„Jeśli pojęcie składa się z pewnej sumy [poznanych] stosunków rze- 
czowych — pisał ks. Lindworsky — wówczas reprodukcja pewnych części 
tej sumy może nam się nie udać i wskutek tego mogą powstać błędne 
sądy, chociaż poprzednio wytworzyliśmy sobie pojęcie dobre; fakt ten 


42 Zagadnienia filozofii, tłum. z oryg. ang., Warszawa 1913, s. 92—93. 

43 O czasownikach wtedy powiemy z Russellem, że one służą do wy- 
rażania pojęć przedstawiających stosunki, gdy zgodzimy się na to, że czyn- 
ność (poiein, actio) i bierność (paschein, passio) nie stanowią odrębnych ka- 
tegorii, ale że są to tylko formy stosunku ich podmiotu do jakiegoś przed- 
miotu. Ks. Lindworsky wyjątkowo tylko brał pod uwagę stosunki 
rzeczowe wyrażane z pomocą czasowników, np. w op. cit., s. 170. 
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z trudnością tylko da się wyjaśnić, jeżeli [wszystkie] pojęcia uważać bę- 
dziemy za niezłożone duchowe wielkości” *. 

Jednakowoż wysunięte przez ks. Lindworsky'ego pojmowanie 
treści pojęć zawiera niewątpliwe uproszczenia. Przy dokładniej- 
szej analizie okazuje się, że o pojęciach, które wyrażamy przy 
pomocy rzeczowników i przymiotników, nie możemy powtórzyć 
tego, co powiedzieliśmy 0 pojęciach, wyrażanych za pomocą 
przyimków i czasowników. 

Gdy idzie o pojęcia, którym uzewnętrznienie słowne dajemy 
w rzeczownikach, to dla tych pojęć to, co teraz wskazałem, można 
przykładowo unaocznić na rozpatrywanej przez ks. Lindworsky'e- 
go treści pojęcia konia. Ks. Lindworsky sądził, że przy tym poję- 
ciu chodzi wyłącznie o dające się odnieść do wszystkich koni takie 
stosunki rzeczowe, jak posiadanie określonej wielkości, czterech 
nóg, długiego ogona itd. *. Nietrudno jednak dostrzec, że ks. 
Lindworsky uwzględnił w organizmach koni — obok występu- 
jących w. ich ramach stosunków rzeczowych jako takich — coś, 
co ma istnienie w sobie, co więc należy do sfery bytu absolutnego, 
mianowicie pewne właściwości lub cechy. Inaczej zresztą być nie 
mogło, gdyż jak zauważył sam ks. Lindworsky *, „nigdy przed- 
miot rzeczywisty nie da się zupełnie rozłożyć na części składowe, 
które by były samymi relacjami” i stąd też takiego „przedmiotu 
oddać nie można wyłącznie za pomocą treści relatywnych” *. To 
spostrzeżenie, którego ks. Lindworsky nie wykorzystał przy usta- 
leniu rezultatów swej analizy treści pojęć, wyrażanych przy po- 
mocy rzeczowników, naprowadza nas od razu na drogę właści- 
wego określenia tej treści. Widzimy mianowicie, że poznane 
przez nas rzeczowe stosunki przypadłościowe, predykamentalne, 


44 Experimentelle Psychologie, s. 165. Podałem wymienione wyżej pol- 
skie tłumaczenie (s. 187) wprowadzając doń drobne uzupełnienia, zaznaczo- 
ne nawiasem, z których ostatnie wiąże się z akomodacją tekstu do myśli 
poruszonej z jego okazji. 

45 Experimentelle Psychologie, s. 164. 

46 Tamże, s. 165. 


«1 Podaję cyt. wyż. polskie tłumaczenie, s. 187. 


POCHODZENIE DUSZY LUDZKIEJ 74 


a które niewątpliwie chodziło ks. Lindworsky'emu *, nie mogą 
stanowić jedynej osnowy naszych pojęć oznaczanych przez rze- 
czowniki, gdyż — obok tych stosunków, stanowiących element 
względny — musimy uznać w rzeczach istnienie elementu absolut- 
nego pod postacią określonych cech. Tym cechom trzeba nawet 
przyznać logiczne pierwszeństwo nad stosunkami rzeczowymi, 
gdyż poznanie tych stosunków może mieć miejsce albo po uprzed- 
nim poznaniu określonych cech, albo co najwyżej, równocześnie 
z ich poznaniem. Dopiero, gdyśmy po poznaniu istnienia pewnych 
cech względnie razem z ich poznaniem odkryli istnienie danych 
stosunków rzeczowych, możemy odwrócić w pewnym sensie lo- 
giczny bieg myśli, rozgrupowując odpowiednio poznane cechy 
w zależności od rodzaju zachodzących między nimi stosunków 
rzeczowych. 

To, czego dowiedliśmy dla treści pojęć, wyrażanych przy 
użyciu rzeczowników, możemy również dowieść dla treści pojęć, 
wypowiadanych z pomocą przymiotników. Pomijając szczegółowe 
rozprowadzenie tego dowodu,, który, mutatis mutandis, stanowił- 
by powtórzenie poprzedniego dowodu, ograniczymy się tylko do 
uwagi, że sam ks. Lindworsky w trakcie operowania przykładami 
pojęć, wyrażanych przy pomocy przymiotników, dał spontanicz- 
nie wyraz poglądom bardziej zadowalającym niż to uczynił w swej 
teorii pojęć. I tak, gdy wskazał, że możemy tworzyć pojęcia na 
przykład w ten sposób, iż przedstawiwszy sobie oglądowo pewien 
konkretny odcień czerwieni, powiadamy, że czerwonymi są te 
barwy, które wykazują jakościowe podobieństwa do tego konkret- 
nego odcienia czerwieni *, to niewątpliwie wziął pod uwagę nie 
tylko stosunek podobieństwa jakościowego, ale również pewne 
jakości zmysłowe, pewne cechy, stanowiące podstawę dla tego 
stosunku. 


48 Przykłady stosunków rzeczowyeh podane przez ks. Lindwor- 
sky ego — stosunek równości lub nierówności, podobieństwa czy róż- 
nicy zachodzącej między przedmiotami (Experimentelle Psychologie, s. 103) — 
dostatecznie wskazują na to, że profesor uniwersytetu praskiego ograniczył 
się wyłącznie do stosunków rzeczowych predykamentalnych. 


49 Op. cit., s. 166. 
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5. Przy przyjętym przez nas poglądzie na treść pojęć staje się“ 
jeszcze bardziej widoczne, niż przy ujęciu ich treści ze strony 
ks. Lindworsky'ego, że pojęcia mogą być albo rezultatem abstrak- 
cji, w której dany byt konkretny został cały, chociaż bez uwzględ- 
nienia wszystkich jego własności, ujęty pod określonym aspek- 
tem, wyrażającym jego istotę, wziętą bez jego cech indywidual- 
nych (abstrakcja całkowita, totalis), albo rezultatem abstrakcji, 
w której pewna determinacja formalna danego bytu konkretnego, 
stanowiąca część jego istoty względnie całą jego istotę, została 
pojęta osobno i jakby oddzielona od niego myślowo na sposób 
części logicznej, przeciwstawionej innej części logicznej czy innym 
częściom logicznym (abstrakcja formalna). 

Gdy idzie o stosunek ks. Lindworsky'ego do tych dwu gatun- 
ków abstrakcji, znanych już św. Tomaszowi z Akwinu ”, a zgłę- 
bianych w dalszym ciągu i nazwanych w podany przez nas sposób 
przez Tomasza de Vio OP %, to wymieniony psycholog je uwzględ- 
niał, ale uwzględniał je tylko implicite, o ile w sposób pośredni 
pisał o cesze abstrakcyjności naszych pojęć, natomiast w swej 
teorii abstrakcji zasadniczo nie wyszedł poza abstrakcję, którą 
neoscholastycy nazywają abstrakcją zmysłową (Uabstraction sen- 


59 Zob. De ente et essentia, rozdz. III—IV (Opuscula omnia... collecta 
cura et studio Petri Mandonnet OP, Parisiis 1927, t. I, zwłaszcza s. 151—154) 
i Expositio super Boetium de Trinitate, q. V, a. 3 (cyt. Opuscula, t. III, 
EEL (GEJ, 


5 In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis commentaria cura et 
studio M. H. Laurent, OP, Taurini MCMXXXIV, proem., q. I, n. 5, s. 6—7. 


Jak zauważa F. A. Blanche (La théorie de Vabstraction chez saint 
Thomas dAquin, Mélanges thomistes publiés par les dominicains de la 
province de France à Voccasion du VI centenaire de la canonisation de 
saint Thomas d'Aquin, Le Saulchoir, Kain 1923, s. 248, przyp.), sposób, 
w jaki Tomasz de Vio wyraził się w swym komentarzu do De ente et 
essentia, gdy podał nazwy dla obu gatunków abstrakcji (Secundum primam 
[abstractionem], quantitas abstrahitur a materia sensibili; iuxta secundam. 
animal abstrahitur a bove et a leone; primam voco abstractionem forma- 
lem, secundam vero doco abstractionem totalem...), nasuwa myśl, że on 
jest autorem tych skrótowych określeń. 
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sible) za abstrakcją zmysłów (l'abstraction des sens), a którą 
Külpe A abstrakcją izolującą. 

Istotę tej abstrakcji możemy określić w ten sposób, że w jej 
wypadku uwaga poznającego podmiotu ześrodkowuje się na jed- 
nej części jakiegoś jednostkowego przedmiotu zmysłowego z po- 
minięciem innej jego części czy innych jego części, które od 
pierwszej różnią się w sposób realny, przy czym, mówiąc o wyod- 
rębniających się od siebie realnie częściach indywidualnego przed- 
miotu zmysłowego, mamy również na myśli jego kolor, kształt 
i wielkość. Jak wynika z przytoczonej definicji, rezultatem 
abstrakcji izolującej nie jest coś, co byłoby naprawdę czymś 
abstrakcyjnym, a w następstwie tego czymś dającym się uogól- 
nić w ramach pojęcia, lecz coś, co z pewnej całości o charakterze 
konkretnym zostało przez uwagę wyodrębnione jako extratum 
sensibile 5, a więc jako coś również konkretnego, niezdolnego do 
uogólnienia przy swych determinacjach szczegółowych i z tej 
racji zupełnie niesprowadzalnego do abstrakcyjnego i ogólnego 
przedmiotu naszych pojęć *. Przy takich właściwościach rezultatu 
abstrakcji izolującej musimy powiedzieć, że chociaż w tej abstrak- 
cji urzeczywistnia się, bez żadnych wątpliwości, element formal- 
ny abstrakcji jak najszerzej pojętej *, to jednak rozpatrywana 


s Blanche, L e, s. 248, Van Steenberghen, op. cit, 5. 129; 

8 Peillaube, L c., kol. 1037. 

5 Określenie to pochodzi od ks. René Jeanniere TJ (Criteriologia 
vel critica cognitionis certae, Paris 1912, s. 456—457). 

56 Zob. ks. Peillaube, Ll c. — Blanche, mając na uwadze rezul- 
tat abstrakcji izolującej, dał w cyt. artykule (s. 244) doskonałą charakte- 
rystykę tej formy abstrakcji: ..cette abstraction... affecte la reception et 
mon point la représentation. Toute dégagée qu'elle est de la matière du 
corps dont elle émane, la forme reçue par les sens n'en représente pas 
moins les conditions individuelles qui dćterminaient son existence dans 
le corps. Il wy a donc pas ici abstraction dans la représentation, mais 
seulement dans lordre de Vexistence. 

56 Ten element formalny pojmuję na wzór tego, o czym św. Tomasz 
z Akwinu pisał w Expositio super Boetium de Trinitate (l. c.,), że w trak- 
cie abstrakcji umysł intelligit quid est hoc, nihil intelligendo de alio, neque 
quod sit cum eo, neque quod sit ab eo separatum. Za przykładem Blanche'a 
(l. c. s. 241—243) uogólniam tę definicję wprowadzając w miejsce pojmo- 
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przez nas abstrakcja izolująca różni się w sposób istotny od 
abstrakcji, która jest źródłem naszych pojęć. F. A. Blanche ” 
miał słuszność, gdy twierdził, że pierwsza forma abstrakcji nie 
należy ani do tego samego gatunku, ani do tego samego rodzaju, 
co druga forma abstrakcji, lecz wykazuje z nią tylko prostą 
analogię. 

To, że ks. Lindworsky rzeczywiście zacieśnił się w swej teorii 
abstrakcji do abstrakcji izolującej, a więc do abstrakcji nieprzy- 
datnej do formowania pojęć, jest widoczne z tego, że chociaż za- 
zmaczył, iż przedmiotem abstrakcji nie muszą być przedmioty do- 
strzegane zmysłami, to jednak działanie pojawiającego się przy 
abstrakcji pewnego punktu widzenia utożsamił z działaniem od- 
noszącego się do dziedziny oglądowej schematu antycypującego, 
a mówiąc o gatunkach abstrakcji, o abstrakcji pozytywnej 
i o abstrakcji negatywnej, uwzględnił wyłącznie, jako ich kres, 
wyodrębnione od siebie realnie części jakiegoś przedmiotu zmys- 
łowego %. i 

Zastrzeżenia, jakie poczyniliśmy w przedmiocie podzielanej 
przez ks. Lindworsky'ego teorii abstrakcji, prowadzą nas do 
wniosku, że tę teorię trzeba poszerzyć w ten sposób, że abstrakcję 
izolującą, o jakiej pisał wymieniony psycholog, potraktujemy jako 
niższy rodzaj ludzkiej abstrakcji a obok niej wprowadzimy do 
teorii abstrakcji, jako abstrakcję najbardziej charakterystyczną 
dla człowieka bo leżącą u podstaw jego pojęć, abstrakcję całkowitą 
i abstrakcję formalną. 

6. Teraz, gdyśmy już w stosunku do obrazu naszego życia myś- 
lowego, jaki wysunął ks. Lindworsky, sformułowali wszystkie na- 
sze szczegółowe zastrzeżenia, możemy przejść do zastrzeżeń naj- 
ogólniejszych, do których szeroką podstawę daje nam przedsta- 
wiony dotąd materiał krytyczny. Zaczniemy od zastrzeżenia, 


wania umysłowego myśl o przedstawianiu sobie, o dostrzeganiu w jakikol- 
wiek sposób. Zob. jeszcze paralelną definicję abstrakcji per modum sim- 
plicitatis w Sum. theol., I, q. CXXXV, a. 1 ad 1. 

5 L. c., s. 243—244. 

58 Op. cit, s. 106—107. Gdy idzie o pogląd ks. Lindworsky ego 
na działanie schematu antycypującego, zob. tamże, s. 153—154. 
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którego przedmiotem jest zasięg czynności poznawczych, jakie 
wymieniony autor określił jako czynności myślowe. 

Ks. Lindworsky uważał za czynności myślowe nie tylko two- 
rzenie pojęć czy bezpośrednie ujmowanie stosunków rzeczowych, 
ale również abstrakcję, którą określiliśmy jako abstrakcję izolu- 
jącą, czynne odnoszenie do siebie w akcie poznania jednych kon- 
kretnych przedmiotów do drugich, pośrednie ujmowanie stosun- 
ków rzeczowych a nawet (od wydania studium Revision einer 
Relationstheorie) refleksyjne przeżywanie treści wrażeniowych 
i zachodzących między nimi przejść. Jakie możemy zająć stano- 
wisko wobec takiego wytyczenia granic dla naszego życia myś- 
lowego? 

Dopatrywanie się przejawów myśli w poznaniu, urzeczywist- 
nianym w ramach jakiegoś pojęcia, nie może budzić żadnych za- 
strzeżeń. 

To samo trzeba powiedzieć o bezpośrednim ujmowaniu sto- 
sunków rzeczowych. Dlaczego? Bezpośrednie ujmowanie stosun- 
ków rzeczowych wiąże się z ich oderwaniem w akcie poznania 
od jednostkowych przedmiotów i z poznawczym ześrodkowaniem 
się na nich samych, jake na samodzielnej treści o charakterze 
abstrakcyjnym i ogólnym. Ten charakter mógłby już sam przez 
się stanowić wystarczającą podstawę do umieszczenia aktu bez- 
pośredniego poznania stosunków rzeczowych w tej samej kate- 
gorii aktów, w jakiej umieszczamy akt poznania rzeczy z pomocą 
pojęć, mianowicie w kategorii aktów myślowych. Ale istnieją 
jeszcze inne podstawy. 

W trakcie merytorycznej oceny sposobu, w jaki ks. Lindwor- 
sky pojął stosunek pojęć, rozpatrywanych pod względem ogól- 
ności ich przedmiotowej treści, do poznanych przez nas relacyj 
rzeczowych, stwierdziliśmy, że niektóre z naszych pojęć wyrażają 
jeden tylko stosunek rzeczowy. Jeżeli teraz zwrócimy uwagę na 
to, że pojęciem w rozumieniu przedmiotowym jest to, co stanowi 
przeciwieństwo do oglądowych przedstawień konkretnych, czyli 
każde poznawcze przedstawienie abstrakcyjne i ogólne, to w ta- 
kim razie w tym, co z tej definicji pojęcia m. i. wynika, że każde 
bezpośrednie poznanie jakiegoś pojedynczego stosunku rzeczowe- 
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go, będącego dla nas, po jego zauważeniu, poznawczym przedsta- 
wieniem abstrakcyjnym i ogólnym, jest poznaniem pojęciowym, 
mamy nowy, jeszcze bardziej zniewalający dowód na myślowy 
charakter wymienionego poznania bezpośredniego, wziętego we 
wszystkich jego możliwych przejawach. 

Dodajmy jeszcze, że bezpośrednie ujmowanie stosunków rze- 
czowych może być tylko funkcją świadomości refleksyjnej, jed- 
nym z jej dalszych możliwych przejawów, skoro abstrakcyjna 
i ogólna wiedza, przed jaką stajemy przy każdym bezpośrednim 
poznaniu stosunków rzeczowych, zakłada, podobnie jak naj- 
prostsza forma świadomości refleksyjnej, świadomość innego 
jeszcze rzędu, świadomość zupełnie elementarną, bo związaną ze 
zmysłowym dostrzeżeniem konkretnych podstaw, z których został 
wyabstrahowany poznany przez nas bezpośrednio stosunek rze- 
czowy. Ponieważ świadomość refleksyjna jest, jak zobaczymy, wy- 
razem aktywności intelektualnej nawet w tym wypadku, gdy sta- 
nowi refleksyjne przeżywanie treści wrażeniowych i przejść 
"zachodzących między nimi, wobec tego i bezpośrednie ujmowanie 
stosunków rzeczowych, które stapia się w jedno z najprostszą 
postacią świadomości refleksyjnej, musi być również czynnością 
intelektualną. i 

To samo musimy powiedzieć o czynnym odnoszeniu do siebie 
w akcie poznania konkretnych nawet przedmiotów, gdyż to czynne 
odnoszenie intencjonalne może mieć jedynie miejsce w płaszczyź- 
nie intelektualnej świadomości refleksyjnej jako jakościowy nowy 
jej przejaw. Wszak do tego, żeby można było czynnie odnosić do 
siebie intencjonalnie dwa konkretne przedmioty, potrzeba nie tyl- 
ko dostrzegać każdy z nich z osobna, ale konieczna jest jeszcze 
nadrzędna wiedza drugiego stopnia, identyczna z intelektualną 
świadómością refleksyjną, która obejmowałaby naszą percepcję 
każdego z dwu konkretnych przedmiotów, intencjonalnie ze sobą 
zestawionych. 

Dlaczego świadomość refleksyjną musimy uznać za przejaw 
intelektualny nawet wtedy, gdy jej przedmiotem : jest konkret 
zmysłowy — treści wrażeniowe oraz przejścia, jakie między nimi 
zachodzą? 
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Zwróćmy najpierw uwagę na to, o czym nam mówi bezpośred- 
nie doświadczenie, że ta najprostsza forma świadomości refleksyj- 
nej nie daje się zrealizować bez równoczesnego uświadomienia 
sobie dokonywanych przez nas aktów zmysłowej percepcji, a wrąz 
z nimi — bez równoczesnego uświadomienia sobie naszego czys- 
tego „ja, jako ostatecznego podmiotu wymienionych aktów i jako 
substancji w rozumieniu perypatetycznym. Otóż, gdy idzie 
o uświadomienie sobie naszego czystego „ja w dwu wymienio- 
nych tu aspektach, to musi mieć ono charakter intelektualny, 

skoro może się pojawić dopiero w trakcie pojęciowego opracowa- 
nia danych naszego doświadczenia bezpośredniego, odnoszących 
się do owego „ja. oraz po dostrzeżeniu całego szeregu stosunków 
abstrakcyjnych w obrębie tych skonceptualizowanych danych *. 
A jeżeli tak, to w takim razie również refleksyjne uświadamianie 
sobie treści wrażeniowych oraz zachodżących między nimi przejść 
musi mieć charakter intelektualny, gdyż ze świadomością naszego 
czystego „ja” stanowi nierozdzielną całość. Ta najprostsza forma 
świadomości refleksyjnej nie może być niczym innym jak inte- 
lektualnym poznaniem nie wprost zmysłowego konkretu, który 
jest bezpośredńio dostępny tylko dla naszych zmysłów. 

Ale tego, co powiedzieliśmy o bezpośrednim poznaniu stosun- 
ków rzeczowych, o czynnym odnoszeniu intencjonalnym jednych 
przedmiotów do drugich i o refleksyjnym przeżywaniu treści wra- 
żeniowych oraz przejść, jakie między nimi zachodzą, nie możemy 
powtórzyć ani o abstrakcji izolującej, ani o pośrednim ujmowaniu 
relacyj. A nie możemy powtórzyć dlatego, że obie wymienione 
czynności nie zakładają z siebie posiadania intelektualnej świado- 
mości refleksyjnej. Abstrakcja izolująca jest to zawężenie pod 
jakimś względem granic naszego zmysłowego poznania konkretu 
i stąd ta abstrakcja może dokonywać się w ramach samej zmysło- 
wej świadomości przedrefleksyjnej, o której istnieniu w nas do- 
wiadujemy się dopiero pośrednio, gdy w czasie jakiegoś działania, 
na przykład pisania, spostrzegliśmy się, że chwilowo utraciliśmy 


5 Zob. mój artykuł Substancjalność duszy ludzkiej ze stanowiska do- 
świadczenia bezpośredn ego, „Przegląd Powszechny”, 230 (1950) 3—20. 
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w odniesieniu do tego działania świadomość refleksyjną, nie prze- 
stając mimo tego dokonywać w dalszym ciągu wszystkich aktów 
percepcji związanych z wykonywaną pracą. Przy pośrednim ujmo- 
waniu stosunków rzeczowych chodzi znów o dostrzeżenie pew- 
nego nowego szczegółu w odniesieniu do jakichś konkretnych 
przedmiotów wziętych jako pewna całość, o dostrzeżenie uwarun- 
kowane postaciową modyfikacją pola percepcji. Stąd też pośred- 
nie poznanie stosunków może być, podobnie jak abstrakcja izolu- 
jąca, funkcją samej tylko świadomości przedrefleksyjnej. U czło- 
wieka jednak, który przeżywa normalnie dane świadomości przed- 
refleksyjnej nie na jej poziomie, ale na poziomie intelektualnej 
świadomości refleksyjnej, abstrakcja izolująca i pośrednie ujmo- 
wanie relacji stają się na ogół, choć per accidens, przejawami 
intelektualnej świadomości refleksyjnej. 

7. Rozpatrzmy jeszcze przedmiotową wartość tego, co w osta- 
tecznej hierarchizacji naszych aktów myślowych, dokonanej przez 
ks. Lindworsky'ego zasadniczo z punktu widzenia psychologii eks- 
perymentalnej, może być wyrazem istotowych odrębności w za- 
kresie wymienionych aktów jako takich. 

To, że wielu rozróżnień, jakie w tym względzie wprowadził 
ks. Lindworsky, nie da się utrzymać, lub że to nie są rozróżnienia 
dotyczące autentycznych aktów myślowych, musiało już stać się 
dla nas widoczne w toku dotychczasowej analizy krytycznej. Prze- 
prowadzając tę analizę widzieliśmy, że rozróżnienie, jakie ks. Lin- 
dworsky przyjął między pojęciem, a znaczeniem jakiegoś wy- 
razu, wiąże się z nieuzasadnionym ograniczeniem pojęć do dzie- 
dziny poznania naukowego. A gdyśmy stwierdzili, że na treść nie- 
których naszych pojęć składa się jeden tylko stosunek rzeczowy, 
co więcej, że każde bezpośrednie poznanie jakiegoś pojedynczego 
stosunku rzeczowego jest poznaniem pojęciowym, musieliśmy do- 
strzec, że nie jest prawdą to, co ks. Lindworsky przyjął w Experi- 
mentelle Psychologie, iż poznanie pojedynczych stosunków rze- 
czowych jest poznaniem odrębnym i hierarchicznie niższym od 
poznania urzeczywistnianego przy pomocy pojęć. Gdyśmy znów 
odmówili charakteru myślowego abstrakcji izolującej jako takiej 
i pośredniemu ujmowaniu relacji jako takiemu, przekreśliliśmy 
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tym samym w schemacie ks. Lindworsky'ego to, co w nim zostało 
przedstawione jako najprostsze funkcje myślowe. 

Do tych spostrzeżeń musimy jeszcze dodać następujące uwagi: 

Sam ks. Lindworsky wskazywał, że wyższe przejawy myślowe, 
jak bezpośrednie ujmowanie związków przyczynowych w naszych 
wewnętrznych aktach woli, względnie pośrednie ujmowanie tych 
związków w świecie ciał, poznanie rzeczy istniejących niezależnie 
od naszej świadomości, przeżywanie poczucia pewności, wniosko- 
wanie naturalne i sylogistyczne, uzasadnianie, wysuwanie przy- 
puszczeń oraz stawianie pytań, wiążą się w taki czy inny sposób, 
po wyłączeniu z nich czynników pozaintelektualnych (udział pa- 
mięci, woli), z ujmowaniem stosunków rzeczowych *. Fakt uwi- 
doczniony przez ks. Lindworsky'ego, możemy zinterpretować 
w związku z tym, co stwierdziliśmy w przedmiocie stosunku do- 
strzeżonych przez nas relacyj rzeczowych do naszych pojęć w tym 
sensie, że wymienione co dopiero wyższe przejawy myślowe są 
w tym, co należy ściśle do władz poznawczych, wyrazem poznania 
pojęciowego. Gdy znów idzie o taki wyższy przejaw myślowy, jak 
porównywanie równoczesne i następcze, to przejaw ten, gdy po- 
miniemy w nim określony udział pamięci lub niejasno uświado- 
mionych doznań i wyobrażeń przedstawiających wartość prze- 
ciętną, jaki ma miejsce zwłaszcza przy porównywaniu następ- 
czym “i, sprowadza się do tego, co zostało początkowo nazwane 
przez ks. Lindworsky'ego myślowym „czynnym odnoszeniem” (das 
aktive Beziehen) jednych przedmiotów do drugich, a nie do ujmo- 
wania stosunków rzeczowych, jak zupełnie niedwuznacznie utrzy- 
mywał ten autor 5% Po przeprowadzeniu tych redukcji pozostaje 
nam z wyodrębnionych przez niego przejawów myślowych jedynie 
sąd jako przejaw specyficznie różny. Jego istotę możemy, jak się 
zdaje, pojąć w ten sposób, jak to zrobił ks. Lindworsky, który 
twierdził, że do przeżycia sądu należy: 1) samodzielne ujęcie sto- 
sunku rzeczowego, względnie zrozumienie relacji odkrytej przez 
kogoś innego lub przez nas samych w przeszłości, 2) osobiste prze- 


so Op. cit., s. 158—160, 167—172, 178—179. 
ŝ& Zob. o tym w cyt. dziele ks. Lindworsky'ego, s. 156—159. 
s2 Zob. tamże, s. 156, 158. 
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konanie lub przynajmniej pewność, oparta na własnym zrozumie- 
niu względnie na cudzej powadze, i 3) moment aktywności, któ- 
rego źródłem jest wola %, i 

Jaką więc, w następstwie dokonanych spostrzeżeń krytycznych, 
możemy przyjąć hierarchię funkcji myślowych, między którymi 
zachodziłaby różnica istotna? 

Gdy idzie o nasze poznanie umysłowe, wzięte od strony jego 
pozytywnej treści przedmiotowej, jaka jest dlań bezpośrednio do- 
stępna, a więc od strony treści o charakterze abstrakcyjnym i ogól- 
nym, to nic nie stoi na przeszkodzie, by dla tego poznania dalej 
przyjmować to zróżnicowanie, za jakim opowiadał się św. Tomasz 
z Akwinu, kiedy w Sum. theol., II—II, q. XLV, a. 2 ad 8, pisał 
że umysł posiada dwie odrębne funkcje: dostrzeganie istoty rze- 
czy w odizolowanym pojęciu i wydawanie sądu ** (intellectus habet 
duos actus, scilicet percipere et iudicare), Poznanie umysłowe, roz- 
patrywane pod wymienionym aspektem, zaczyna się więc od pojęć, 
które stanowią w tej płaszczyźnie aktywności intelektualnej, jak 
utrzymywał ks. Peillaube ^, najprostszy składnik myśli. 

Jeżeli poznanie umysłowe będziemy w dalszym ciągu brali pod 
kątem widzenia jego pozytywnej treści przedmiotowej, ale 
uwzględnimy dostępną dlań nie wprost treść o charakterze oglą- 
dowym, wówczas możemy wyodrębnić nową funkcję myślową, 
którą, idąc za takimi autorami, jak Buytendijk i Remy Collin, na- 
zwaliśmy świadomością refleksyjną. Ta świadomość jest niewąt- 
pliwie najbardziej elementarnym aktem, na jaki możemy zdobyć 
się przy docieraniu w ramach poznania umysłowego do jakiejś po- 
zytywnej treści oglądowej. 

Co do takich czynności myślowych, jak abstrakcja całkowita 
względnie formalna i czynne odnoszenie, o ile ono stoi na usłu- 
gach jednego lub drugiego gatunku abstrakcji, to czynności te 


w Tamże, s. 175—178. 

c Sądy mogą odnosić się do konkretnych przedmiotów danych oglądo- 
wo, ale nawet w wypadku takich sądów umysł zawsze ujmuje ich przed- 
miot z jakiegoś abstrakcyjnego i ogólnego punktu widzenia. 

* I/evolutionnisme et Vintelligence humaine, s. 245. 
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pomieścimy niejako między świadomością refleksyjną a tworze- 
niem pojęć i wydawaniem sądów, jako czynności przygotowawcze 
w stosunku do poznania wyrażającego się w pojęciach. 


$2. JAK SIĘ PRZEDSTAWIA ZRÓŻNICOWANIE I ISTOTA WYŻSZYCH 
PRZEJAWÓW ŻYCIA POZNAWCZEGO ZWIERZĄT? 
(ZAGADNIENIE PRZEDMIOTOWEJ WARTOŚCI TEORII VIS AESTIMATIVAE) 


1. Zebyśmy mogli odpowiedzieć na pytanie postawione we 
wstępie niniejszego studium, czy wyższe przejawy życia poznaw- 
czego zwierząt, wzięte w przyjętym przez nas znaczeniu, będziemy 
mogli, przynajmniej zasadniczo, wyrazić w myśl teorii vis aesti- 
mativae wówczas, gdy bierzemy pod uwagę poddane odpowied- 
nim korekturom znane już nam rozróżnienia pojęciowe wprowa- 
dzone przez ks. Lindworsky'ego, musimy wpierw dokonać krytycz- 
nego przeglądu tych danych, które zoopsychologia eksperymental- 
na zdołała zgromadzić w przedmiocie odgórnych osiągnięć poznaw- 
czych zwierząt. Innymi słowy, musimy przeanalizować stwierdzo- 
ne metodami obiektywnymi formy reakcji zwierząt na określone 
przez eksperymentatorów sytuacje, które to formy będziemy brali 
nie pod względem ich rzeczywistości fizjologicznej, bo to nie by 
nie wniosło do naszych badań, ale pod względem obiektywnego 
sensu psychologicznego, jaki możemy odczytać w wymienionych 
formach, a więc z punktu widzenia tego, o co nam chodzi, gdy 
mówimy, że na przykład w trakcie tej lub innej reakcji, zew- 
nętrznie obserwowalnej, zwierzę dostrzega określone stosunki, 
zdobywa się na transpozycję wrażeń wzrokowych na wrażenia do- 
tykowe, dokonuje jakiejś abstrakcji itd. Jeszcze dokładniej mo- 
żemy wyrazić czekające nas zadanie w tych słowach, że będziemy 
dążyli do ustalenia tego, w jakiej mierze formy reakcji zwierząt 
na określone sytuacje są u nich sygnałem, zewnętrznym wyrazem 
wewnętrznych, poznawczych aktów psychicznych, których istnie- 
nie w postaci częściowo bardzo nawet odległej od realizowanej 
w nas, narzuca się nam przez możliwie najbardziej ramowo pojętą 


6 — Roczniki Filozoficzne. Z. 3 
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analogie 6 z niższymi przejawami naszego życia poznawczego 
w drodze rozumowania redukcyjnego, jakim jest tłumaczenie, lub, 
jak w wypadku uproszczenia się naszych procesów poznawczych 
w odniesieniu do najbardziej uderzających zewnętrznie aktów 
gnostycznych zwierząt (takich aktów jak np. widzenie czegoś), 
przez bezpośrednie (w znaczeniu psychologicznym) ujęcie w ra- 
mach percepcji*7. W naszej próbie dotarcia w jak najszerszym 
zakresie do aktów poznawczych zwierząt będziemy więc starali 
się uniknąć zarówno skrajności Gerarda de Montpellier, który, 
dążąc do uzupełnienia obserwacji obiektywnej zachowania się 
zwierząt przez spojrzenie na to zachowanie się ze stanowiska su- 
biektywnego doświadczenia ludzkiego, chce oprzeć się wyłącznie 
na rozumowaniu przez analogię, jak i na skrajności Buytendijka, 


w Ramowość tej analogii ma na celu uniknięcie antropomorfizmów. 

W tych sformułowaniach powodowałem się do pewnego stopnia 
ujęciem przedmiotu i metod psychologii zachowania się (la psychologie 
„du comportement”), jakie wysunął Albert Michotte w artykule Psy- 
chologie et Philosophie („Revue neoscolastique de philosophie“, 39 (1936) 
219—222), Gdy jednak psycholog lowański utrzymywał, że jeżeli się nie 
chce przesądzać na początku badań ich rezultatów ostatecznych, można 
pojmować prowizorycznie sens reakcji na daną sytuację jako wyraz syn- 
tezy, integracji nerwowej (s. 222), to ja od razu pojąłem wymieniony sens, 
najpierw u człowieka, a potem, w oparciu o analogię z własnym doświad- 
czeniem wewnętrznym, u zwierząt, jako sens natury psychologicznej. 
Mogłem tak postąpić dzięki temu, że, w przeciwieństwie do Michot- 
te'a (l. c, s. 218—219), sądzę, iż można przyznać wartość obiektywną, 
naukowa, rezultatom introspekcji, wziętej w sensie bezpośredniego pozna- 
nia naszych czynności psychicznych przez samo ich dokonywanie się w nas. 
Zob. w moim artykule Metoda badań natury duszy, „Znak”, V (1950), nr 

(22), s. 24—25. 

Określenie sensu reakcji zwierzęcia przy pomocy terminu „psycholo- 
giczny” nie wydaje mi się czymś nieodpowiednim, jeżeli tylko wiążemy 
z tym terminem treść realizowaną w ramach analogii proporcji wewnętrz- 
nej Buytendijk dlatego utrzymuje (op. cit., s. 121, 128), że psycho- 
logiczne ujęcie procesu poznawczego u zwierząt jest niedopuszczalne, gdyż 
psychologiczne ujęcie procesu poznawczego ograniczył dowolnie do jego 
realizacji właściwej człowiekowi. W następstwie tej dowolności Buyten- 
dijk wprowadził (l. c.) terminologię w sobie niezrozumiałą, mówiąc 
o formalnym ujęciu procesu poznawczego zwierząt i o charakterystycz- 
nym dla nich poznaniu w sensie ontologicznym. 
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który ogranicza się do sensu zachowania się zwierząt, jaki można 
dostrzec w sposób (psychologicznie) bezpośredni. 

Czy jednak decydując się na rekonstrukcję życia poznawczego 
zwierząt na wskazanej drodze, złączonej z pewną dozą czynnika 
spekulatywnego, nie staniemy wobec hipotez, których wartości 
obiektywnej nie będziemy mogli sprawdzić? 

Nie ulega wątpliwości, co mocno podkreśla Buytendijk *, że, 
nie mając bezpośredniego wglądu w psychikę zwierząt, nie może- 
my wiedzieć, jak konkretnie przedstawiają się ich poszczególne 
przejawy poznawcze oraz odpowiadające tym przejawom treści 
przedmiotowe. Wszak my nie wiemy nawet, z jaką jasnością zwie- 
rzęta przeżywają barwy neutralne lub właściwe, gdyż barwy, jakie 
znamy doświadczalnie, są barwami ukazanymi nam przez pryzmat ' 
świadomości refleksyjnej, której, jak zobaczymy, zwierzęta nie 
posiadają, a ze stanowiska naszej świadomości przedrefleksyjnej, 
stanowiącej jakiś odpowiednik świadomości właściwej zwierzętom, 
nie nie jesteśmy w stanie powiedzieć o przeżywaniu przez nas 
barw. 

Przy pomocy naszej metody możemy jednak dojść przynaj- 
mniej do sformułowań ramowych. W toku dalszych wywodów po- 
staram się uwidocznić, że, pomijając niedostępną dla badania nau- 
kowego konkretną postać życia poznawczego zwierząt, możemy 
ustalić w sposób pewny, jakie, najważniejsze z punktu widzenia 
naszej problematyki, rodzaje aktów psychicznych w zwierzętach 
zachodzą, a jakie w nich nie zachodzą, i jaka jest istota wyodręb- 
nionych przez nas ich typowych aktów psychicznych, gdyż pewne 
właściwe im formy zachowania się zewnętrznego mają pod tym 
względem sens obiektywny zupełnie jednoznaczny. 

Wydatną obronę przed zejściem na tory fantazjującego antro- 
pomorfizmu będzie dla nas zasada metodologiczna, stosowana 
z taką konsekwencją przez C. Lloyda Morgana, że form reakcji 
zwierzęcia, dających się wytłumaczyć w sposób prostszy, nie na- 
leży tłumaczyć przez odwoływanie się do wyższych uzdolnień 
psychicznych. Obok zasady metodologicznej Morgana najważniej- 
szą rolę w naszych wywodach odegra stwierdzenie, że zwierzęta 


68 Op. cit., s. 14—15. 
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nie dysponują pojęciami, nie formułują żadnych sądów i nie zdo- 
bywają się na chcenie rozumne, czyli na akty woli, gdyż po 
stwierdzeniu tego stanu rzeczy będziemy mogli dedukcyjnie, 
w drodze wnioskowania, ustalić z poważnym prawdopodobień- 
stwem, a w pewnych wypadkach nawet z całkowitą pewnością, 
jak może, a jak nie może przedstawiać się wiele przejawów życia 
poznawczego zwierząt, do których poznania nie zdołalibyśmy się 
zbliżyć na innej drodze w sposób wolny od antropomorfizmów *9. 
2. Zacznijmy nasz przegląd krytyczny zjawisk życia poznaw- 
czego zwierząt od najskromniejszych jego przejawów. 
Ponieważ zwierzętom odmówimy poznania umysłowego, dlatego 
nie możemy im przypisywać refleksyjnego przeżywania treści 
. wrażeniowych i przejść zachodzących między nimi, gdyż przy 
tym przeżywaniu, stanowiącym najprostszą formę świadomości 
refleksyjnej, chodzi, jak widzieliśmy, o intelektualne poznanie 
nie wprost. Przyznamy natomiast zwierzętom złączoną z aktami 
ich percepcji zmysłowej świadomość przedrefleksyjną, dzięki któ- 
rej ich spostrzeganie w zakresie poszczególnych zmysłów ma 
charakter świadomy, chociaż nie jest jeszcze przedmiotem żadnej 
nadrzędnej dla siebie świadomości. Nasze stanowisko w poruszo- 
nej kwestii jest więc takie, jakie zajęli Collin ”9, Buytendijk " 
i ks. Piotr Teilhard de Chardin TJ ?. > 
O zwierzętach na tej podstawie twierdzimy, że, nie mając 
świadomości refleksyjnej, są obdarzone świadomością przedreflek- 


6 Zob. w przedmiocie metody psychologii zwierząt: J. A. Bierens 
„de Haan, Die tierpsychologische Forschung, ihre Ziele und Wege, Leip- 

zig 1935; F. J. J. Buytendijk, op. cit., s. 9—38, 134, 284; Gerard de 
Montpellier, À propos de la méthode en psychologie animale, „Archi- 
ves de philosophie”, XIII (1937), z. 3, s. 21—26, [349—354]; tenże, Conduites 
intelligentes et psychisme chez lVanimal et chez Phomme, Louvain — Paris 
1949, s. 9—12; Paul Guillaume, La psychologie animale, Paris 1953, 
s. 31—113. 

1 Réflexions sur le Psychisme (Cahiers de Philosophie de la Nature 
publiés par Remy Collin et Roland Dalbiez, III), Paris 1929, s. 114—115. 

u Op. cit, s. 1415, 20, 108. 

%2 Le phénomène humain, Paris 1955, s. 182. 
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syjną, gdyż jak pisze Buytendijk **, zdobywają się na intencjonal- 
ną i aktywną korelację ze swym otoczeniem, z tym otoczeniem, 
które jest im dane, podobnie jak nam, za pośrednictwem treści 
wrażeniowych. Fakt tej korelacji byłby niezrozumiały, gdyby 
spostrzeganie u zwierząt dokonywało się w sposób nieświadomy, 
jak utrzymywał Palagyi ”. 

Podanie charakterystyki przysługującej zwierzętom świado- 
mości przedrefleksyjnej nie jest sprawą prostą. Wprawdzie 
i w nas, u podstaw świadomości refleksyjnej, działa świadomość 
przedrefleksyjna, która dostarcza tej pierwszej świadomości 
wszystkich treści natury oglądowej, ale będąc istotami skoncen- 
trowanymi głównie w aktach poznania intelektualnego, nie ma- 
my bezpośredniego doświadczenia o tym, czym jest w sobie świa- 
domość przedrefleksyjna. Jeżeli jest prawdą, co utrzymuje Buy- 
tendijk, że dla nas wszelki opis jest możliwy wyłącznie w oparciu 
o świadomość refleksyjną, to w takim razie świadomość przed- 
refleksyjną możemy poznać w jakiejś mierze tylko w sposób po- 
średni, mianowicie o tyle, o ile ona daje się w pewnych granicach 
zestawić ze świadomością refleksyjną. 

I tak powiemy, że świadomość przedrefleksyjna zwierząt musi 
być w swych aktach, podobnie jak nasza świadomość refleksyjna, 
czymś zupełnie nieoglądowym. Wszak nawet u zwierząt to inten- 
cjonalne otwarcie się podmiotu na przedmiot, jakie dokonuje się 
w ramach świadomości przedrefleksyjnej, nie może się urzeczy- 
wistniać przy pomocy oglądowego materiału treści wrażeniowych, 
gdyż ten materiał, będąc bytem o charakterze przedmiotowym, 
nigdy nie zdoła ukształtować się w podmiotowy akt kontemplacji. 

Z racji swej całkowitej nieoglądowości akt świadomości przed- 
refleksyjnej zwierząt musi być wolny od determinacji ilościowej, 
związanej z rozciągłością przestrzenną. Determinacja ilościowa, 
charakterystyczna dla rozciągłości czasowej, może mu przysługi- 
wać tylko o tyle, o ile ten akt ulega dalszej kontynuacji, a nie 


733 Op. cit., s. XI—XII, 117, 1293—13: 
« Wahrnehmungslehre, Leipzig 1355. 
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o ile jest on jednorazowym uchwyceniem pewnych stanów jakoś- 
ciowych. 

Świadomość przedrefleksyjna nawet u człowieka nie dopusz- 
czą do bezpośredniej ingerencji w swój obręb ze strony pojęć, 
sądów i decyzji woli. W wypadku zwierząt, u których nie ma 
tych tzynników przynależnych do natury rozumnej, nie może być 
mowy nawet o ich pośrednim oddziaływaniu na świadomość przed- 
refleksyjną. Wobec tego u zwierząt ta forma świadomości nie 
może stanowić w najmniejszym nawet stopniu przejawu autono- 
micznego w stosunku do ich reakcji ruchowych. Ten stan rzeczy 
mocno podkreśla Buytendijk. Według niego spostrzeganie przed- 
refleksyjne nie wykazuje nigdy u zwierząt, o ile o tym wiemy, 
niezależności wobec form ich motoryki jako odrębna od niej funk- 
cja witalna, lecz razem z tymi formami tworzy w ruchach o okreś- 
lonym znaczeniu, lub jeszcze, gdy idzie o wyższe zwierzęta, 
w przejawach zabawy, niepodzielną jedność spostrzeżeniowo- 
motoryczną, w której żaden ze składających się na nią czynni- 
ków heterogenicznych nie pozostaje w odniesieniu do drugiego 
takiego czynnika w stosunku przyczyny do skutku *, 

Nie może również ulegać wątpliwości, że jeżeli u człowieka 
do świadomości przedreileksyjnej nie dołącza się w sposób bez- 
pośredni, jako jej dalszy ciąg, świadomość czystego „ja”, to 


% Op. cit., s. 117—122, 124—126, 128, 130—134. — Buytendijk w ten 
sposób określa ruch o jakimś znaczeniu — le mouvement expressif: Le 
mouvement expressif est un comportement significatif, non pas à la ma- 
nière de Vaction, qui, elle, aboutit à laccomplissement du sens, au termi- 
nus ou au bout. Le mouvement expressif comporte une signification pro- 
pre, il est tel quel chargé de sens, parce qu'il exprime, représente, le rap- 
port de la bete a son ambiance... (s. 118). Gdy idzie o jedność urzeczywist- 
nianą w ruchach ekspresywnych, to Buytendijk pisze wprawdzie de Vori- 
ginelle unité senso — motrice du rapport sujet — objet (s. 117), jednako- 
woż z kontekstu wynika, że ma również na uwadze pierwotną jedność 
spostrzeżeniowo-motoryczną. O poznaniu, dokonującym się w ramach tej 
jedności, w ten sposób pisze, przeciwstawiając go poznaniu właściwemu 
człowiekowi: Alors que Uhomme lui-même connaît et, dans la position 
excentrique de son esprit, se trouve placé lu-même face à ce qui est, 
une connaissance se réalise, pourrait-on dire, dans la vie animale. L'homme 
connait sa peur, son désir, etc.; la bête est peureuse, désireuse, etc. (s. 122). 
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u zwierząt świadomość przedrefleksyjna nie może w żaden spo- 
sób, nawet na innej płaszczyznie poznawczej, znajdować dopeł- 
nienia w świadomości czystego „ja. Stanie się to dla nas dosta- 
tecznie cczywiste, gdy sobie uprzytomnimy intelektualny charak- 
ter, jaki posiada przeżycie wymienionego „.ja”. 

Przy tym „ja wziętym tak, jak ono przedstawia się w świetle 
naszego bezpośredniego poznania doświadczalnego, chodzi o osta- 
teczny podmiot wszystkich naszych aktów psychicznych i o pierw- 
szą zasadę (primum principium), uzdalniającą nas do czynnego 
spełniania pewnej kategorii tych aktów, mianowicie aktów woli 
i aktów dokonywanych pod wpływem woli. Tak rozumiane czyste 
„ja” musimy utożsamić z substancją w rozumieniu perypatetycz- 
nym, a więc z tą kategorią bytu, której przysługuje uzdolnienie 
do względnie samodzielnego istnienia, do istnienia niezależnego od 
jakiegoś podmiotu, do esse per se. Warunkiem bezpośredniego 
poznania naszego czystego „ja jako substancji w podanym zna- 
czeniu jest, jak już wiemy, opracowanie przy pomocy pojęć 
abstrakcyjnych danych naszego doświadczenia bezpośredniego, od- 
noszących się do tego „ja, oraz ujęcie całego szeregu stosunków 
abstrakcyjnych w obrębie tych skonceptualizowanych danych "8. 


%6 W ujęciu, jakie przedstawiłem w cyt. wyż. artykule Substancjalność 
duszy ludzkiej ze stanowiska doświadczenia bezpośredniego, pewien 
szczegół domaga się korektury. Chodzi tu o nazywanie naszego czystego 
„ja? przyczyną sprawczą naszych czynności psychicznych, w czym poszed- 
łem za ks. de Vries (Critica, s. 28, n. 34, 36). Jeżeli wszakże nie tylko 
przyczyna sprawcza, ale jakakolwiek przyczyna, która jest realnym bytem 
aktualnym, musi stanowić razem ze swym skutkiem dwie odrębne w sto- 
sunku do siebie substancje (zob. św. Tomasza z Akwinu De potentia Dei, 
a. X, a. i ad 8, Contra errores Graecorum ad Urbanum IV Papam 
Marimum, cap. I [Opuscula omnia, cura et studio Petri Mandonnet OP, 
Parisiis 1927, t. III, s. 281], Sum. theol., 1 q. XXXIII, a. 1 ad 1); to w tas 
kim razie czystego „ja? nie można nazywać przyczyną sprawczą żadnych 
naszych czynności psychicznych. Jedynym poprawnym określeniem tego 
„ja” jest w omawianym tu wypadku jego określenie jako zasady (princi- 
pium) niektórych naszych aktów psychicznych, gdyż ogólniejsza w sto- 
sunku do definicji przyczyny definicja zasady: omne (id) a quo aliquid 
procedit quocumque modo (Sum. theol., 1. c., corp. art.), omne id a quo 
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Gdy weźmiemy pod uwagę fakt intencjonalnej i aktywnej ko- 
relacji zwierząt ze światem zewnętrznym, możemy powiedzieć 
tylko tyle, że zwierzęta zbliżają się w jakiejś mierze do naszego 
przeżycia czystego „ja”, chociaż u zwierząt analogiczny odpowied- 
nik tego przeżycia musi różnić się od niego w sposób jakościowy, 
istotny. Ten odpowiednik można sobie przedstawić jako odczucie 
ze strony zwierząt tego, że one w całym swym zjawiskowym 
konkrecie stanowią jednoczący ośrodek dla całokształtu swych 
doznań i reakcji, że więc tworzą zjawiskowy, konkretny podmiot 
vis-à-vis również zjawiskowych, konkretnych przedmiotów ze 
strony ich otoczenia. Gdy więc u człowieka ostateczny podmiot 
aktów psychicznych przedstawia się w bezpośrednim doświadcze- 
niu jako coś, co zjawiskowo wyodrębnia się od tego, co potocznie 
nazywamy naszym ciałem, to podmiot, o jakim, według wszelkiego 
prawdopodobieństwa, można mówić w odniesieniu do specyficz- 
nego istnienia charakterystycznego dla zwierząt, utożsamia się 
z całym zjawiskowo im dostępnym ich indywiduum materialnym. 
Ponadto, nie chodzi w wypadku zwierząt przy przeciwstawnych 
sobie członach podmiotu i przedmiotu o odrębne w stosunku do 
siebie substancjalne byty realne, jak to ma miejsce na płaszczyź- 
nie ludzkiej egzystencji, gdyż sfera bytu realnego razem z jego 
zróżnicowaniem i wielością jest dla zwierząt, jestestw pozbawio- 
nych pojęć, całkowicie niedostępna w linii poznania. 

Spośród współczesnych zoopsychologów Buytendijk przyjmuje 
w oparciu o wskazany wyżej fakt korelacji, że dla świadomości 
zwierząt istnieje w jakiejś mierze rozdział na konkretny podmiot 
i na przedmiot. Wymieniony autor utrzymuje, że zwierzęta czują 
się niewątpliwie w swych doznaniach oddzielone od przedmiotów 
ze strony swego otoczenia, chociaż ten „witalny” rozdział na pod- 
miot i przedmiot nie może przedstawiać dla nich tego absolutnego 
hiatus, jaki przedstawia dla nas ze stanowiska rozumu, gdyż zwie- 


incipit motus (De principiis naturae, cyt. Opuscula omnia, t. I, s. 12) nie 
domaga się istnienia odrębności substancjalnej między zasadą ze sfery 
bytu realnego a tym, czemu ona daje początek. 
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rzęta nie poznają ani własnej odrębności bytowej, ani odrębności 
bytowej przedmiotów swego dynamizmu życiowego 77. 

Wydaje się, że gdy Eugeniusz Brzezicki pisał, iż to, co wystę- 
puje u zwierząt, jest to tylko przytomność bez świadomości, przy- 
tomność pierwszosystemowa w rozumieniu Iwana P. Pawłowa, 
jronema *%, miał głównie na uwadze tę okoliczność, że zwierzęta 
nie wznoszą się ponad ześrodkowywanie swych doznań w ramach 
dostępnego dla ich odczuć podmiotu, że odnoszenie przejawów 
psychicznych do intelektualnie uświadamianego czystego „ja” jest 
dla nich niedostępne. 

3. Poruszywszy zagadnienia związane z posiadaniem przez zwie- 
rzęta świadomości przedrefleksyjnej, przechodzę do zasadniczego 
pytania, jakie narzuca się z fenomenologicznego punktu widzenia 
przy badaniu wyższych uzdolnień poznawczych zwierząt. Chodzi 
tu o pytanie, czy i ewentualnie w jakiej formie oraz w jakim 
zakresie można przypisywać zwierzętom takie wyspecjalizowane 


1% Op. cit., s. 113—117, 119—122, 265. — Buytendijk ma słuszność, 
gdy utrzymuje, że treść pojęć podmiotu i przedmiotu nie stoi na przesz- 
kodzie ich stosowaniu do świata przeżyć zwierząt. Oto, co w tym wzglę- 
dzie pisze wymieniony profesor uniwersytetu w Utrechcie: ...ces deux 
notions nencluent rien, dans leur définition, qui se réfère soit à la con- 
science, au champ de cette conscience, voire aux particularités psychiques 
et aux phénomènes mentaux. Aussi, peuvent-elles servir aussi bien en 
gnosćologie que dans la science des rapports animaux (s. 116). Zdaniem 
Buytendijka les notions de sujet et d'objet expriment une relation 
tensionnelle comme condition de toute légalité du rapport entre lorganis- 
me vivant et son milieu (l. c.). 

%8 Zob. Brzezickiego, Przytomność a świadomość u zwierząt 
i ludzi, „Wszechświat”, (1957) 281—284. — Brzezicki sądzi, że jego roz- 
wiązanie zagadnienia przytomności i świadomości u ludzi i zwierząt nie 
jest „w obecnym stanie wiedzy” wyrazem „pewników”, lecz ma charakter 
hipotetyczny. Niemniej jednak Brzezicki wysuwa poważny argument za 
swym rozróżnieniem przytomności i świadomości, gdy usiłuje dowieść, że 
przytomność jest przejawem pierwszego systemu sygnalizacyjnego, ,„Sys- 
temu doznań obrazowych i kojarzeń obrazowych”, a świadomość znajduje 
podstawę dla swej jakościowej odrębności w drugim systemie sygnaliza- 
cyjnym, „opierającym się przede wszystkim na mowie i zdolności do 
abstrakcji myślowej”. 


90 KS. KAZIMIERZ KŁÓSAK 


akty występujące w życiu poznawczym człowieka, jak ujmowanie 
stosunków rzeczowych i dokonywanie abstrakcji. 

Pomijam pytanie o czynne odnoszenie intencjonalne jednych 
przedmiotów do drugich, gdyż ta czynność, która, jak widzieliśmy, 
zakłada intelektualną świadomość refleksyjną i (prawdopodobnie) 
udział woli, nie może przysługiwać zwierzętom, jestestwom pozba- 
wionym poznania intelektualnego i przejawów woli. 

Gdy znów idzie o to, czy zwierzęta poznają stosunki rzeczowe, 
to, ponieważ przyjęliśmy, że one nie docierają w swym poznaniu 
do bytu realnego, dlatego nie możemy pytać się, czy poznają sto- 
sunki rzeczowe, tj. stosunki między rzeczami, rozumianymi jako 
odrębne od siebie byty realne. Nasze pytanie musimy zatem 
przekształcić w pytanie, czy zwierzęta poznają jakieś relacje 
w obrębie dostępnych im zjawisk. 

Rozpatrzmy więc dane niektórych bardziej charakterystycz- 
nych doświadczeń, czy te dane nie przemawiają za poznawaniem 
przez zwierzęta relacji międzyzjawiskowych i za zdobywaniem 
się przez te jestestwa na pewną formę abstrakcji. 

Maria Hórmann przedstawiała pszczołom dwie pary koncen- 
trycznych krążków o różnej odcieni szarości. W jednym doświad- 
czeniu krążek centralny pierwszej pary miał odcień szarości nr 12 
z serii papierów Heringa a krążek obwodowy odcień szarości nr 3 
z tejże serii. W drugiej parze odcienie szarości zostały ułożone 
odwrotnie: krążek centralny miał odcień szarości nr 3, a krążek 
obwodowy odcień szarości nr 12. Hórmann tresowała pszczoły 
w tym kierunku, by wybierały pierwszą parę krążków a pomijały 
drugą. Gdy tresura doprowadziła do trwałego wyniku pozytyw- 
nego, Hórmann przedstawiała pszczołom dwie nowe pary koncen- 
trycznych krążków. W jednej parze krążek centralny miał odcień 
szarości nr 29 a krążek obwodowy odcień szarości nr 12. Oznaczmy 
tę parę krążków jako układ 29/12. W drugiej parze krążków sto- 
sunek odcieni szarości został odwrócony na układ 12/29. 


„Jeśli wybór zachodzi na mocy cech absolutnych — pisze Jan Dem- 
bowski — to pszczoła powinna była wybrać którykolwiek z obu układów, 
ponieważ oba zawierały odcień 12, który był obecny podczas tresury. 
W rzeczywistości pszczoły wybierały układ 29/12, to znaczy układ o tym 
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samym względnym stosunku jasności, co 12/3. Ten sam wynik uzyskano, 
gdy krążek centralny był jaśniejszy od obwodu. Np. tresowano pszczoły 
na 7/20 przeciwko 20/7. W dwóch próbach sprawdzających podano raz 
układy 3/7 i 7/3, a raz 6/14 i 14/6. W obu przypadkach pszczoły wybierały 
układ, w którym centralny krążek był jaśniejszy od obwodu. Absolutna 
jasność odcieni może więc być zupełnie inna niż podczas tresury, a mimo to 
owad trzyma się tego samego stosunku odcieni” ”. 


Dodajmy jeszcze, że u pszczół, nad którymi eksperymentowała 
Hórmann, musiała występować jeszcze obok ujmowania relacyj 
między odcieniami szarości jakaś forma abstrakcji, nieodłączna od 
zjawiska transpozycji. 

Istnienie u pszczół tych dwu funkcji psychicznych potwierdzają 
także wyniki doświadczeń przeprowadzonych przez Matyldę Hertz 
i Mariannę Friedlander, które również mogły zaobserwować u tych 
owadów zjawisko transpozycji w przedmiocie figur geometrycz- 
nych *0. 

Zdolność do ujmowania relacyj oraz związaną z nią umiejęt- 
ność dokonywania pewnej abstrakcji zauważono również u kur. 
Breed przyuczał dwoje kurcząt do tego, by w klatce o dwu otwo- 
rach przechodziły stale przez mniejszy otwór. Gdy po 80 próbach 
tresura została uwieńczona pozytywnym wynikiem, rozszerzono 
mniejszy otwór, nadając mu większe rozmiary od drugiego otworu. 
Po wprowadzeniu tej zmiany kurczęta w dalszym ciągu przecho- 
dziły przez ten otwór, który obecnie był mniejszy, mimo że przy 
poprzednim układzie wielkości ten otwór nauczyły się pomijać. 
Kierowały się więc nie absolutną wielkością otworów klatki, ale 
ich wielkością stosunkową *!. 


„Szereg autorów stwierdza — podaje Dembowski — że ptaki nauczone 
chwytać większy z dwóch przedmiotów zachowują ten nawyk, gdy zmienia 
się absolutna wielkość przedmiotów, a pozostaje ten sam stosunek wiel- 
kości. Można tak dobrać wielkości, że ptak będzie chwytał przedmiot, który 
odrzucał w poprzedniej próbie, pozostając wierny tylko zasadzie postępo- 
wania. To samo obserwowano w przypadku odcieni barwy szarej lub 


739 Psychologia zwierząt, Warszawa 1950%, s. 237. 
£0 Zob. w cyt. dziele Dembowskiego s. 231—237. 
& Zob. tamże, s. 292. 
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różnych barw widma. Podam parę przykładów. Köhler uczył kurczęta dzio- 
bać ziarno na papierze o określonym odcieniu szarym, przeciwstawionym 
innemu odcieniowi. Nawyk wytworzono dwojakim sposobem: w jednym 
przypadku ziarna na papierze, którego odcień kurczęta miały unikać, przy- 
krywano szkłem, co szybko doprowadziło do pozytywnego wyniku. W dru- 
gim płoszono kurczę, zbliżające się do papieru zabronionego. Köhler posłu- 
giwał się... serią oacicni barwy szarej, złożoną z 50 kolejnych numerów. 
Podawano ziarna na odcieniach nr 5 i 30, przy tym dla dwojga kurcząt 
pozytywny był papier jaśniejszy, dla dwojga innych ciemniejszy. Po kil- 
kuset próbach nawyk został utworzony. Teraz kurczęta, które poprzednio 
wybierały nr 5, dostały ziarno na papierach 1 i 5. Wybierały stale 1, uni- 
kały zatem odcienia 5, na który były przedtem wytresowane. Kurczętom 
tresowanym na 30 jako na pozytywny dano do wyboru nr 30 i 49. Znowu 
wybrały 49. W obu razach ptaki wybierały więc na podstawie stosunku: 
z dwóch odcieni szarych wybierały jaśniejszy lub ciemniejszy, zależnie 
od tego, na jaki były wytresowane. Odcienie absolutne nie grały żadnej 
roli, decydował stosunek jasności” *, 


Szczur również jest uzdolniony do tych samych dwu funkcji 
życia poznawczego, jakie zostały odkryte u kur. Świadczą o tym 
na przykład doświadczenia, które przeprowadził Helson. Badacz 
ten posługiwał się aparatem, w którym szczury miały do wyboru 
dwie komory. Jedna z tych komór była oświetlona żarówką 60 W 
a druga żarówką 2 W. Szczury tresowano do wyboru komory o sil- 
niejszym oświetleniu, którą ustawicznie przemieszczano w sposób 
nieprawidłowy. Gdy tresura została ukończona $*, zaczęto zmieniać 
siłę oświetlenia obu komór, wnosząc w nie kolejno żarówki 60 W 
i 150 W oraz 2 W i 1 W. Szczury i teraz biegły do tej komory, 
która była mocniej oświetlona. Świadczy to, że kierowały się nie 
absolutną siłą oświetlenia, lecz określonym stosunkiem w oświet- 
leniu obu komór. Widoczne to było szczególnie wtedy, gdy, posta- 
wione wobec żarówek 60 W i 150 W, wybierały oświetlenie żarów- 


8:2 Op. cit., s. 292—293. — Dembowski utrzymuje, że ptaki, które 
według niego „przedstawiają bardzo wysoki stopień rozwoju życia psy- 
chicznego, a pod pewnymi względami osiągają jego szczyty”, z całą pew- 
nością postrzegają stosunki i że tresura na ujęcie tych stosunków przy- 
chodzi u nich, podobnie jak u człowieka, łatwiej niż tresura na cechy 
absolutne. Zob. w cyt. dziele s. 294—295, 300. 

88 Jeden ze szczurów stale biegł w lewo bez względu na położenie 
komory o silniejszym oświetleniu. Żeby zwierzę mogło przezwyciężyć swój 
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ki 150 W a pominęły oświetlenie, jakie dawała żarówka 60 W, do 
wyboru której zostały poprzednio wytresowane z pozytywnym 
wynikiem êt. 

Do podobnego ujęcia wyższych czynności psychicznych szczura 
prowadzą także inne doświadczenia, jak doświadczenie Maiera, 
który posługując się aparatem Lashleya, uczył pozytywnej reak- 
cji na różnice w jasności i wielkości, lub doświadczenia wymie- 
nionego co dopiero Lashleya, który stwierdził, że szczury, wy- 
tresowane do wybierania większego z dwu krążków o średnicy 
10 cm i 6 cm, zwracały się w próbnych doświadczeniach — z racji 
nadanego im nastawienia na wielkość — do trójkąta równobocz- 
nego o boku 10 cm, czy do innego dużego trójkąta, a nie do ma- 
łego krążka. Odrzuciwszy przesadne, antropomorficzne twierdze- 
nie Maiera o uzdolnieniu szczurów do rozumowania * lub twier- 
dzenie Krechevsky'ego o tworzeniu i sprawdzaniu hipotez przez 
to zwierzę, musimy jednak przyznać, że szczur, mając psychikę 
o wydatnym nastawieniu postaciowym, umie dostrzec nie tylko 
bodźce odizolowane, ale także stosunki zachodzące między tymi 
bodźcami i, dzięki poznaniu stosunków, może dokonywać trans- 
pozycji, związanej z konieczności z jakimś stopniem abstrakcji *%. 

Omawiane przez nas funkcje psychiczne występują ze szczegól- 
ną wyrazistością u małp, jak tego dowodzą doświadczenia Kóh- 
lera, G. Revćsza, K. W. Spencea, N. N. Ładyginy-Kohts, 
R. M. Yerkesa, H. Klüvera, J. B. Wolfa, Haggerty'ego, E. Wa- 


nawyk przestrzenny, uwarunkowany, według pewnego prawdopodobień- 
stwa, anatomiczną asymetrią jego ciała, wymienioną komorę zaczęto 
umieszczać regularnie po prawej stronie. Zabieg okazał się celowym. 
Szczur nauczył się w trakcie 6 prób skierowywać na prawo. Gdy po dal- 
szej tego rodzaju tresurze komorę o silniejszym oświetleniu przesunięto 
na lewo, badany osobnik natychmiast zwrócił się w tym kierunku. Zob. 
Dembowski, op. cit., s. 351. 

«Dembowski, op. cit., s. 350—351. 

$ Maier sądził, jak podaje Dembowski (op. cit. s. 352), że 
„Szczur posiada zdolność kojarzenia dwóch składników poprzedniego do- 
świadczenia, które dotąd nigdy nie występowały łącznie w działaniach 
zwierzęcia”. 

£6 Zob. Dembowski, op. cit., s. 323—327, 351—356, 360—362. 
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curo, M. Wojtonisa i wielu innych. Obiektywnej wymowy tych 
doświadczeń nie mogą zagłuszyć więcej lub mniej nieadekwatne 
ich interpretacje, jakie dają niektórzy z wymienionych badaczy, 
na przykład interpretacja skrajnie postaciowa, która poznanie, 
określające zachowanie się zwierzęcia, nazywa ególnikowo wej- 
rzeniem (Einsicht) w całość aktualnej sytuacji, lub interpretacja 
czysto fizjologiczna, według której zachowanie się zwierzęcia jest 
wyznaczone bez reszty przez samą grę odruchów bezwarunko- 
wych i warunkowych *. Gdy szympans, patrząc na wiszący zbyt 
wysoko banan, przysuwa w jego kierunku skrzynię, jedną czy 
więcej, by z tego wzniesienia łatwiej dosięgnąć owocu, — gdy 
w tym samym celu wdrapuje się na ramiona eksperymentatora, 
swych towarzyszy lub na pionowo ustawiony drążek, — gdy, nie 
mogąc przyciągnąć krótkim kijem bambusowym owocu leżącego 
na podłodze poza klatką, wpada na różne niedorzeczne pomysły 
zestawiania dwu kijów bambusowych aż wreszcie wsuwa koniec 
cieńszego kija do otworu grubszego i tak przedłużonym narzę- 
dziem przysuwa sobie owoc, — gdy wyrzuca ze skrzyni kamie- 
nie, by sobie umożliwić czy choćby tylko ułatwić jej przemiesz- 
czenie pod wiszący wysoko owoc, — gdy spośród przedmiotów 
położonych przed nim na niskim stoliku wybiera przedmiot iden- 
tyczny pod względem barwy lub kształtu z przedmiotem ukaza- 
nym mu na wzór, — gdy nauczył się stale reagować na odcień 
jaśniejszy w różnych parach odcieni barwy szarej ze skali Herin- 
ga, — to, niezależnie od posiadania wielorakich nawyków ru- 
chowych, musi przy tych wszystkich poczynaniach zdobywać się 
na poznanie tych relacji, jakie narzuca konkretna sytuacja, 
a w pewnych wypadkach musi wznosić się na pewien stopień 
abstrakcji. ; 

4. Przyznawszy zwierzętom uzdolnienie do ujmowania relacji 
i do jakiejś formy abstrakcji, musimy teraz ustalić, jak może 
przedstawiać się od strony zjawiskowej istota każdej z dwu wy- 
mienionych czynności. W trakcie tej analizy ejdetycznej będzie- 


87 Dobre uwagi krytyczne o interpretacji czysto fizjologicznej Spence'a 
podaje Dembowski w Psychologii małp, Warszawa 1951*%, s. 140. 
8 Zob. Dembowski, op. cit., s. 102—118, 172, 178—180, 193, 201—203. 
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my baczyli specjalnie na to, by ujmowania relacji i dokonywania 
abstrakcji przez zwierzęta nie zrównywać pod względem właści- 
wości z typowo ludzkimi formami obu czynności, gdyż następ- 
stwem tej antropomorfizacji byłoby przekreślenie istotnej róż- 
nicy między uzdolnieniami poznawczymi zwierzęcia i człowieka. 

szak jeżelibyśmy przyjęli, że relacjom, o ile one są poznane 
przez zwierzęta, przysługuje, podobnie jak u człowieka, charakter 
abstrakcyjności i ogólności, musielibyśmy przy przyjętej przez 
nas definicji pojęcia zgodzić się na to, że również zwierzęta do- 
chodzą do formułowania pojęć. Do podobnego wniosku doszli- 
byśmy także wówczas, gdybyśmy abstrakcję u zwierząt pojmo- 
wali jako uogólnienie danych doświadczenia. 

Zacznijmy naszą analizę ejdetyczną od relacji, jakie zwierzęta 
poznają. 

Akt uświadamiania sobie. przez zwierzęta relacji musimy 
uznać za akt całkowicie nieoglądowy i to z tej samej racji, którą 
powodowaliśmy się przyznając charakter nieoglądowości przeja- 
wom intelektualnej świadomości refleksyjnej i zmysłowej świa- 
domości przedrefleksyjnej. Nie może bowiem ulegać wątpliwości, 
że przy analizowanym obecnie akcie chodzi również o skiero- 
wany do czegoś przedmiotowego akt kontemplacji podmiotowej, 
tylko że ten akt kontemplacji zdobywa się w odniesieniu do 
wielości szczegółów oglądowych na syntetyczne podejście sięga- 
jące głębiej niż jakikolwiek akt świadomości przedrefleksyjnej, 
a nawet refleksyjnej, gdyż jego specyficznym przedmiotem nie 
jest ukazana bezpośrednio przez zmysły zewnętrzne zwykła jux- 
tapczycja szczegółów oglądowych, jak to ma miejsce niemal wy- 
łącznie w wypadku obu form świadomości, lecz takie czy inne 
powiązanie ze sobą szczegółów oglądowych, którego to powiąza- 
nia zmysły zewnętrzne nie wyrażają bezpośrednio pod postacią 
jakiejś jakości wrażeniowej względnie pod postacią konfiguracji 
jakości wrażeniowych. Z racji całkowitej nieoglądowości musimy 
także akt ujmowania relacji przez zwierzęta uznać za akt pozba- 
wiony determinacji ilościowej w tym samym zakresie, w jakim 
uznaliśmy za wolne od tej determinacji przejawy ich świadomości 
przedrefleksyjnej. 
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Narzuca się jednak pytanie, czy brak determinacji ilościowej 
nie posuwa się przy ujmowaniu przez zwierzęta relacji jeszcze 
dalej niż przy ich pierwiastkowym nieoglądowym akcie poznaw- 
czym? Czy brak determinacji ilościowej w omawianym obecnie 
akcie nie będzie musiał wyrażać się od strony jego przedmiotu 
abstrakcyjnością i ogólnością poznanych relacji? Czy i do zwie- 
rząt nie musimy odnieść tego, co ks. Lindworsky napisał ° mając 
na uwadze człowieka, że „równość... podobieństwo, położenie, 
jako treści świadomości są zawsze czymś ogólnym, choćbyśmy tu 
mieli na myśli tylko równość itd. przedmiotów konkretnych”? 

Jeżeliby relacje, o ile są poznane przez zwierzęta, odznaczały 
się abstrakcyjnością i ogólnością, to w takim razie, jak już zauwa- 
żyliśmy, musielibyśmy na gruncie naszej definicji pojęcia przy- 
znać, że zwierzęta, podobnie jak człowiek, są w posiadaniu pojęć. 
Tymczasem dane doświadczenia nie przemawiają za uzdolnieniem 
zwierząt do tworzenia pojęć. 

Dembowski, opierając się na tych danych, zdecydowanie prze- 
czy temu, by jakieś zwierzę mogło na przykład dojść do abstrak- 
cyjnego pojęcia liczby, chociaż przyznaje, że zwierzęta zdoby- 
wają się pod naciskiem konieczności życiowych na więcej lub 
mniej dokładną ocenę ilości, wyrosłą na podłożu ich prymityw- 
nego oszacowania własnego wysiłku mięśniowego *. Doświad- 
czenia Katza i Revesza, w których kury skutecznie uczyły się 
dziobać co drugie lub co trzecie ziarno, nie dowodzą, zdaniem 
naszego zoopsychologa, że wymienione ptaki mogą rachować do 
trzech. Dembowski sądzi, że fakty stwierdzone przez Katza i Re- 
vesza należy raczej interpretować w tym sensie, że „kury przy- 
zwyczaiły się do reagowania na pewien obraz wzrokowy, zupeł- 
nie podobnie jak człowiek, który odróżnia dwa przedmioty od 
trzech, nie licząc ich wcale, lecz tylko oceniając grupę wzro- 
kiem” °”, Nasz autor utrzymuje, że za zdolnością ptaków do ra- 
chowania nie przemawiają również inne doświadczenia, jak do- 


8 Op. cit., s. 105. Tłumaczenie, podane przeze mnie, pochodzi od ks. 
Piechowskiego (Psychologia eksperymentalna, s. 112—113). 

%9 Psychologia małp, s. 243. 

* Psychologia zwierząt, s. 289. 
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świadczenia Fischela z gołębiami i szczygłem, doświadczenia Miil- 
lera i Wachholza z gołębiami zreferowane przez Kohlera i sta- 
nowiące uzupełnienie do nich doświadczenia Amdta, chociaż nie- 
które z wymienionych eksperymentów, jak doświadczenia 
Fischela ze szczygłem i doświadczenia Arndta, ukazują tresurę 
na samą tylko ilość 3. Procesu właściwego rachowania nie znaj- 
duje Dembowski nawet u małp. W takich doświadczeniach nad 
małpami, jak doświadczenia A. J. Kinnamana, Woodrowa, A. Ku- 
rody, P. Gallisa i J. A. Bierensa de Haana, chodzi zdaniem pol- 
skiego uczonego już to o zapamiętanie pewnego układu przed- 
miotów, już to o reakcję na ilość, którą to reakcję mogą wyzna- 
czać pewne właściwości bodźców lub brane przez zwierzę pod 
uwagę względy natury motorycznej lub kinestetycznej *%. Anali- 
zując wyniki doświadczeń Woodrowa Dembowski zauważył, że 
„nigdy i z żadną małpą nie dało się zdecydować na pewno, czy 
istotnie liczba determinuje reakcję” 9. Nasz zoopsycholog sądzi, 
że małpom i innym zwierzętom brakuje nie tylko abstrakcyjnych 
pojęć liczby, ale wszelkich w ogóle pojęć oderwanych %. Podobne 
zdanie podzielają m. i. Adam Schaff*, Ludwik Bounoure *, 
P. W. Makarow *%, Zdzisław Kochański ** i wszyscy neoscholas- 


%2 Op. cit., s. 289—292. — Gdy Dembowski pisze na s. 292, że 
w wypadku doświadczeń Arndta „odpadają wszelkie zarzuty dotyczące 
konfiguracji, rytmu dziobania itp. i pozostaje tylko sama liczba”, ma bez 
żadnych wątpliwości na uwadze konkretną ilość a nie liczbę stanowiącą 
przedmiot pojęcia. Ta sama uwaga narzuca się odnośnie do tego, co Dem- 
bowski podaje o doświadczeniach Fischela ze szczygłem. 

933 Psychologia małp, s. 239—243. 

%“ Tamże, s. 240. 

© Tamże, S. 5, 99. 

s6 Pojęcie i słowo, 1946, s. 147—149, 153—154. 

87 IT/autonomie de Vetre vivant (Essai sur les formes organiques et 
psychologiques de Vactivite vitale), Paris 1949, s. 152, 154. 

s W, Machowko, P. Makarow i K. Kostriukowa, Bio- 
logia ogólna, tłum. z ros. A. Nowińskiego, L. Skarżyńskiego i K. Szelągow- 
skiego, Warszawa 1953, s. 493. (Chodzi tu o rozdział napisany przez samego 
Makarowa). 

9 Nauka Pawłowa. Przyrodnicze potwierdzenie marksistowsko-leni- 
nowskiej teorii poznania. Materiały i studia wyd. przez Instytut Nauk 


7 — Roczniki Filozoficzne. Z. 3 
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tycy. Wydaje się, że wychodzimy bezpowrotnie poza ten okres, 
kiedy to, nie tak stosunkowo dawno, Henryk Pićron uważał kwes- 
tię pojęć abstrakcyjnych u zwierząt za rzecz otwartą 1%, choć 
Marceli .Prenant utrzymuje jeszcze w książce wydanej w r. 1948, 
że przy małpach, zwłaszcza przy małpach wyższych, odnosi się 
niejednokrotnie wrażenie, że te zwierzęta doszły do wytworzenia 
pewnej idei, że L. Verlaine doprowadził pszczoły do utormowa- 
nia pojęcia trójkąta a nawet trójkąta równobocznego, że u zwie- 
rząt poznanie o charakterze ogólnym i nastawione na relacje, 
a więc, jak się zdaje narzucać na podstawie kontekstu, poznanie 
realizowane przy pomocy pojęć abstrakcyjnych, wyprzedzą per- 
cepcję o charakterze jednostkowym i konkretnym 1%. 

Przy odmawianiu zwierzętom uzdolnienia do tworzenia pojęć 
kierujemy się zasadą metodologiczną Morgana, że form reakcji 
zwierzęcia, dających się wytłumaczyć w sposób prostszy, nie na- 
leży tłumaczyć przez odwoływanie się do wyższych uzdolnień psy- 
chicznych. Oto, jak w świetle tej zasady metodologicznej możemy 
zinterpretować wyniki doświadczeń  Verlainea z makakiem, 
zwanym Coco, który miał rzekomo dojść do abstrakcyjnego po- 
jęcia trójkąta: 

Verlaine nauczył swego makaka w trakcie dwudziestu prób 
bęzbłędnego wybierania spośród 324 różnorakich figur geome- 
trycznych samych trójkątów, które, będąc w liczbie 216, miały 
to do siebie, iż nigdy nie były identyczne **%, Jeżeli te doświad- 
czenia zostały przeprowadzone z technicznego punktu widzenia 
bez zarzutu, jeżeli ich rezultat nie był podsuwany przez ekspery- 


Społecznych przy KC PZPR, t. III, seria filozoficzna, Warszawa 1955, 
s. 173—174. 

160 Psychologie zoologique, W: Traité de psychologie, t. II, Paris 1924, 
s. 684—686. 

101 Biologie et marxisme, Paris 1948, s. 276, 279, 285. 

102 Zob. cyt. dzieło Dembowskiego, s. 234. — Pomijam niezwykłe 
wyniki innych doświadczeń Verlaine'a z makakiem Coco a zwłaszcza re- 
zultaty, do jakich doszła szkoła tego badacza (np. doświadczenia M. Tel- 
lier), gdyż wymienionych doświadczeń nie można brać poważnie, Zob. 
w tym przedmiocie krytyczne uwagi w cyt. książce Dembowskieso, 
s. 235—237. 
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meńtatora jakimiś bezwiednymi ruchami, to pomyślnego -doko- 
nania się tych doświadczeń nie musimy tłumaczyć sobie w ten 
sposób, że Coco posiadł umiejętność reagowania na trójkąt jako 
taki, że wytworzył sobie abstrakcyjne pojęcie trójkąta. Wystarczy 
przyjąć, że Coco doszedł do tego, iż niezawodnie dostrzegał sto- 
sunek podobieństwa łączący ze sobą jednostkowe odmiany trój- 
kąta. Dostrzeganie tego stosunku podobieństwa może przecież 
zupełnie wystarczająco wytłumaczyć zjawisko transpozycji, jakie 
wystąpiło u makaka Verlaine'a. 

Podobne uwagi krytyczne narzucają się odnośnie do wyniku 
doświadczeń L. W. Gellermanna, który w następstwie doświad- 
czeń przeprowadzonych nad szympansami i dwojgiem dzieci 
w wieku dwu lat doszedł do wniosku, że nie tylko dzieci poznają 
trójkąt jako taki, ale być może i szympansy. Jak zauważył Dem- 
bowski 1%, przeciw temu twierdzeniu Gellermanna przemawia ta 
okoliczność, że w wypadku obrócenia trójkąta o pewien kąt szym- 
pansy i dzieci tak skręcały głowę, by mieć przed sobą trójkąt 
w poprzednio widzianej pozycji. 


„Zwierzę — pisze nasz zoopsycholog — nie widzi trójkąta bezpośred- 
nio, lecz przedtem musi »przekonać się«, że istotnie ma do czynienia 
z tym samym co poprzednio kształtem, osiąga zaś to, ustawiając oczy 
względem trójkąta w ten sam sposób, jak we wstępnej tresurze. Poznawa- 
nie trójkąta mimo wszelkie obroty wydaje się być zadaniem zbyt trudnym 
dla zwierzęcia lub małego dziecka” "%4, 

Interpretacja Dembowskiego idzie, jak się zdaje, po tej sa- 
mej linii, co proponowana wyżej interpretacja doświadczeń 
Verlaine'a. 

Gdy idzie o stwierdzone doświadczalnie fakty uzdolnień ana- 
litycznych zwierząt, wyrażających się np. przechodzeniem od 
rozpoznawania jakichkolwiek figur geometrycznych do rozpozna- 
wania pewnych ich gatunków a nawet ich form konkretnych, to 
faktów tych również nie musimy tłumaczyć sobie tak, jak to 
zdaje się czynić Prenant "5, że zwierzęta zaczynają od pojęcio- 


103 Op. cit., s. 207. 
104 Tamże, l. c. 
166 Op. cit., s. 279. 
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wego poznania o charakterze abstrakcyjnym a dopiero później 
przechodzą do spostrzegania nacechowanego jednostkowością 
i konkretnością. Wymienione fakty stają się w pełni zrozumiałe 
gdy; pomijając wprowadzoną przez co dopiero wymienionego pro- 
fesora Sorbony fazę pojęć abstrakcyjnych, założymy, że zwierzęta, 
w następstwie nastawienia postaciowego, zwracają się najpierw 
w swym poznaniu do najbardziej ramowych stosunków, jakie 
zachodzą między przedmiotami konkretnymi, a tylko pod nacis- 
kiem zewnętrznych okoliczności uczą się dostrzegać między tymi 
przedmiotami stosunki bardziej szczegółowe, by wreszcie zakoń- 
czyć na ich cechach absolutnych. Nic więc nas nie zmusza do 
wyjścia w jakiś sposób zasadniczy poza to, co przyjmował św. 
Tomasz z Akwinu: etiam apud sensum singularia magis commu- 
nia sunt nota primo, ut hoc corpus quam hoc animal 98. 

Spostrzeżenia, podyktowane przez zasadę metodologiczną za- 
pożyczoną od Morgana, nie mogą jednak dać nam całkowitej pew- 
ności co do tego, że zwierzęta nie dochodzą do żadnych pojęć 
abstrakcyjnych. Tę pewność zdobywamy dopiero wtedy, gdy 
zwrócimy uwagę na fakt wskazany już przez Jana Locke'a 1%, że 
u zwierząt mie dostrzegamy żadnych śladów, by one posługiwały 
się kiedykolwiek ze zrozumieniem wyrazami ogólnymi lub inny- 
mi znakami ogólnymi, które mogłyby służyć do wyrażenia idei 
abstrakcyjnych. 

Fakt, że zwierzęta nie dochodzą do formułowania pojęć, skła- 
nia nas do mniemania, że relacje poznane przez te jestestwa, nie 
odznaczają się w swej osnowie abstrakcyjnością i ogólnością, bo 
gdyby było przeciwnie, nie widać, dlaczego zwierzęta, przynaj- 
mniej wyższe, nie mogłyby tworzyć pojęć, skoro pojęcia albo 
przedstawiają same relacje ujęte abstrakcyjnie i ogólnie, albo są 
przynajmniej do pewnego stopnia sumą tego rodzaju relacji. Ale 
tu nasuwa się niepokojące pytanie, czy relacje mogą być poznane 
w taki sposób, żeby im nie przysługiwała cecha abstrakcyjności 
i ogólności? Czy na przykład stosunek różnicy, odkryty między 
dwoma konkretnymi przedmiotami może być w ten sposób ujęty, 

106 Expositio super Boetium de Trinitate, q. I, a. 3, w cyt. wyd. s. 36. 

167 An essay concerning human understanding, ks. II, roz. 11, s. 10—11. 
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żeby nie wykraczał w świadomości .podmiotu poznającego poza 
owe przedmioty, żeby więc można go było sobie uświadomić bez 
treściowej emergencji nad każdą konkretną sytuacją przed- 
miotową? 

Przy tej trudności przychodzi nam z pomocą znane już nam 
rozróżnienie, jakie ks. Lindworsky wprowadził w ostatecznej 
fazie swych poglądów, gdy wyodrębnił pośrednie i bezpośrednie 
poznanie stosunków rzeczowych — pierwsze charakterystyczne 
dla początków naszego życia poznawczego, drugie związane z jego 
dalszym rozwojem. W związku z tym rozróżnieniem widzimy 
w sposób dostatecznie oczywisty, że gdy stosunki rzeczowe zo- 
stały w akcie poznania oderwane od jednostkowych przedmio- 
tów i gdy nastąpiło myślowe ześrodkowanie się na nich samych, 
wówczas stosunki rzeczowe w ten sposób poznane bezpośrednio, 
muszą odznaczać się cechami abstrakcyjności i ogólności, ale tych 
cech nie będą posiadały, gdy zostaną ujęte pośrednio, a więc 
ubocznie, przy uświadomieniu sobie konkretnych przedmiotów 
danych w spostrzeżeniach zmysłowych lub jeszcze w obrazach 
pamięci czy wyobraźni, gdyż w tym wypadku brakuje tej samo- 
dzielnej treści myślowej, z którą pojawiają się nieodłącznie cechy 
abstrakcyjności i ogólności. To, co tu powiedzieliśmy w przed- 
miocie bezpośredniego i pośredniego poznania stosunków rzeczo- 
wych, możemy, mutatis mutandis, powtórzyć w odniesieniu do 
takiego samego poznania relacji międzyzjawiskowych. 

Przyznanie zwierzętom pośredniego tylko poznania relacji 
w obrębie zjawisk nie przedstawia żadnych zasadniczych trud- 
ności, skoro my sami ujmujemy początkowo stosunki rzeczowe 
wyłącznie pośrednio, poznając na przykład konkretne przedmioty 
podobne lub różne wtedy, gdy nie uświadamiamy sobie jeszcze 
podobieństwa jako takiego, lub różnicy jako takiej, i skoro przy 
braku pojęć u zwierząt nie mamy żadnych podstaw do sądzenia, 
że zwierzę potrafi efektywnie oderwać w swym poznaniu okreś- 
loną relację od konkretu zmysłowego, by uczynić z tej relacji 
samodzielną a w następstwie tego abstrakcyjną i ogólną treść 
myślową. Trudno nie zgodzić się z tym, co pisze Kochański, że 
u zwierząt określony stosunek „zostaje... uchwycony tylko w kon- 
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kretnie przedstawionej parze przedmiotów. a więc nie jest on 
oddzielony od tych przedmiotów, wyabstrahowany w pełni, jak 
to obserwujemy u człowieka” "8, Kochański nie mówi wyraźnie, 
wprost, o pośrednim poznaniu przez zwierzęta stosunków, nie- 
mniej jednak myśl o tego rodzaju poznaniu występuje w jego 
wypowiedzi wirtualnie. To samo trzeba powiedzieć o Buyten- 
dijku, gdy przełożymy na nasz język pojęciowy jego twierdzenie, 
że „zwierzę dostrzega bezpośrednio stosunki w ich objawieniu 
konkretnym” 109, 

Skoro zwierzęta ujmują stosunki wyłącznie w sposób pośredni, 
to w takim razie nie można o nich mówić tak, jak to czyni Jakub 
Brach '"", że te jestestwa są zdolne do porównywania ze sobą 
dostrzeżonych stosunków !", gdyż takie porównywanie jest moż- 
liwe wówczas, gdy dostrzeżone stosunki stanowią wyodrębnioną, 
samodzielną treść poznawczą, a to ma miejsce przy ich bezpo- 
średnim ujmowaniu. 

Nie można także określić pośredniego poznania relacji u zwie- 
rząt jako ich rozumienie, jak to robi Marceli Sire ''*, Rozumienie 
relacji byłoby ich ujmowaniem na płaszczyźnie intelektualnej 
jako czegoś abstrakcyjnego i o charakterze ogólnym. O rozumie- 
niu relacji może być więc mowa przy ich bezpośrednim ujmowa- 
niu. Relacje, poznane w sposób pośredni, mogą być tylko widzia- 


168 T,, ©., s. 173. 

109 Op. cit, 5. 267. 

u0 Le comportement animal et la genèse de Vintelligence, Paris 1949, 
s. 133. 

111 Według Bracha wszystkie zwierzęta mogą porównywać ze sobą 
stosunki „pozorne, natomiast do wzajemnego porównywania stosunków 
„realnych” wznoszą się jedynie małpy i to w następstwie tresury, gdy 
chodzi o coś dla nich użytecznego. 

112 Autor ten wyraża się o psie: ..il comprend les relations topographi- 
ques.. (L'intelligence des animaux, Paris 1954, s. 280). — Również Buy- 
tendijk pisze czasem w swym traktacie psychologii zwierząt (s. 282, 
286), jeżeli mamy wierzyć tłumaczeniu francuskiemu, o rozumieniu sto- 
sunków statycznych (przestrzennych) lub dynamicznych przez małpy, ale 
u tego autora, który odmawia zwierzętom poznania rozumowego (tamże, 
s. 130), chodzi tylko o źle dobrane wyrażenie, o przypadkowy antropomor- 
fizm. 
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ne, dostrzegane w sferze oglądowej, o ile w tej sferze znajdują 
zacieśnienie do konkretnych par przedmiotów. 

A jeżeli wymienione relacje nie mogą być rozumiane, to, 
wbrew temu, co utrzymuje Brach **, nie mogą być również przed- 
miotem pojęć. Wyjaśnienia Bracha, że chodzi mu o pojęcia, które 
są często zaledwie świadome i które w małej mierze zasługują 
na nazwę pojęć "*, nie mogą nas zadowolić, gdyż te wyjaśnienia 
wnoszą tylko do ujęcia autora francuskiego ścieniowania natury 
ilościowej. Wprawdzie według Bracha pojęcia są spostrzeżeniami 
drugiego stopnia, o ile stanowią zgrupowanie spostrzeżeń '*, ale 
to nie znaczy, żeby Brach miał w tym błędnym poglądzie na 
osnowę pojęć obiektywną podstawę do czynienia ze stosunków, 
poznanych przez zwierżęta (według nas) na drodze pośredniej, 
przedmiotów pojęć. 

O relacjach, jakie zwierzęta poznają w sposób pośredni, nie 
można nawet powiedzieć, że ich spostrzeganie zakłada jakieś po- 
jęcia. Wobec tego nie możemy podzielać zdania Sire'a "6, że ujmo- 
wanie stosunków z zakresu związku przyczynowego, jakie ma 
miejsce przy posługiwaniu się przez zwierzę narzędziami, zakłada 
uprzednie posiadanie pojęć przyczyny i skutku. Możemy nato- 
miast przyjąć za Buytendijkiem *”, że zwierzę dostrzega ze sto- 
sunków przyczynowych to, co daje się z nich uchwycić na płasz- 
czyźnie zjawiskowej, w sferze oglądowego konkretu, że np. jedna 
„rzecz” 18 odpycha drugą. 

Okoliczność, że pośrednie poznanie stosunków przez zwierzęta 
nie zakłada żadnych pojęć, pozwala nam ostatecznie ująć istotę 
tych stosunków, a tym samym zakres ich zjawiskowej występo- 
walności. Widzimy mianowicie, że są to konkretne, proste sto- 
sunki między danymi spostrzeżeń czy jeszcze wyobrażeń, sto- 


USAODI cit. 
8 Tamze, l. ie. Przyp. 
115 Op. cit., s. 125, przyp. — Brach sprowadzał czasem pojęcia do 


wyrazów języka. Zob. op. cit., s. 205—207. 

116 Op. Cit., s. 225: 

17. Op. Cit S. /285: 

18 Słowo to wziąłem w cudzysłów ze względu na to, że zwierzę nie 
poznaje rzeczy jako bytów istniejących niezależnie od niego. 
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sunki, które możemy nazwać konkretnymi stosunkami topogra- 
ficznymi, gdy pojęcie takich stosunków uogólnimy z dziedziny 
wzrokowej na całą sfere oglądu zmysłowego. 

5. Badając z kolei, jak może przedstawiać się od strony zja- 
wiskowej istota aktu abstrakcji, do jakiej zdolne są zwierzęta, nie 
będziemy się zajmowali specjalnie charakterem całkowitej 
nieoglądowości i brakiem determinacji ilościowej, które to dwie 
cechy, jak łatwo dostrzec, muszą przysługiwać aktowi abstrakcji 
u zwierząt z tego samego tytułu, z jakiego muszą przysługiwać 
aktowi ujmowania relacji zarówno u tych jestestw, jak i u czło- 
wieka. Zwrócimy natomiast specjalną uwagę na to, co akt abstrak- 
cji u zwierząt może odróżniać ze strony jego przedmiotu od 
właściwego człowiekowi aktu abstrakcji, rozpatrywanego pod 
tym samym względem. W ten sposób unikniemy powtarzania tego, 
co już zostało powiedziane, a co w przeciwnym razie musieli- 
byśmy, mutatis mutandis, powtórzyć. 

Pytając się o specyficzny charakter, jaki abstrakcja posiada 
u zwierząt z racji swego przedmiotu, musimy stwierdzić, że nie 
jest ona abstrakcją, do jakiej wznosi się człowiek, gdy w pojęciu 
ujmuje cały przedmiot swego poznania pod określonym aspek- 
tem pominąwszy inne aspekty tego przedmiotu, które z uwzględ- 
nianym utożsamiają się rzeczowo a różnią się od niego tylko 
myślowo lub logicznie. Zwierzęta nie mogą zdobywać się na 
tego rodzaju abstrakcję, skoro nie posługują się pojęciami. Stąd 
też musimy uznać za wyraz antropomorfizmu to, co Edgar Adrian 
pisze o uzdolnieniu szczurów do uogólniania danych doświadcze- 
nia: 


„Szczura, podobnie zresztą jak i człowieka, można na przykład wy- 
ćwiczyć w rozpoznawaniu... trójkątności. Gdy został on nauczony, że skok 
w kierunku czarnego trójkąta na białym tle jest nagradzany pokarmem, 
będzie on następnie zawsze wybierał nie inne figury, lecz trójkąt, nieza- 
leżnie od jego wielkości, koloru, położenia i sposobu, w jaki jest on nary- 
sowany. Tak więc szczur posiada zdolność różnicowania figury w tem 


i» W tym sformułowaniu charakterystycznej dla człowieka abstrakcji 
idę za ks. L. De Raeymaeker (Metaphysica generalis, Lovanii 1935*. 
t I, s. 20k 
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sposób, że trzy kąty są jedynymi jej własnościami posiadającymi znacze- 
mie, zaś absolutna jej wielkość i położenie na siatkówce nie grają żadnej 
Talian 


Osiągnięcia doświadczeń, do jakich odwołuje się Adrian, mo- 
żemy sobie wytłumaczyć w sposób zadowalający znacznie prościej. 
Wystarczy przecież przyjąć: 1) że szczury posiadają uzdolnienia 
do abstrakcji w tym znaczeniu, iż mogą ześrodkować swą uwagę 
na jednej części jakiegoś przedmiotu zmysłowego, spostrzeganego 
aktualnie lub przypominanego sobie, nie uwzględniając innej jego 
części czy innych jego części realnie od pierwszej odrębnych, 
2) że wymienione zwierzęta mogą poznawać na drodze pośredniej 
stosunki podobieństwa, które wiążą między sobą aktualnie spo- 
strzegane i przypominane sobie przedmioty zmysłowe w zakresie 
różnych ich części, jakie w trakcie co dopiero opisanego procesu 
abstrakcji zostały przez uwagę wyodrębnione od realnie różnych 
innych części owych przedmiotów, i 3) że szczury przy zacząt- 
kach właściwego im życia poznawczego nie liczą się w swych 
reakcjach ze zmianami w przedstawieniu pewnego motywu ge- 
ometrycznego, które, jak człowiek łatwo dostrzega, mogłyby wią- 
zać się ze zmianą ich dotychczasowej sytuacji doświadczalnej. 
Tego rodzaju założenia, z których drugie przyjęliśmy już po- 
przednio, pozwalają nam w pełni zrozumieć tożsamość reakcji 
szczurów w doświadczeniach wskazanych przez Adriana. 

Gdy idzie o doświadczenia Ładyginy-Kohts z szympansem 
Joni, który potrafił przy wyborze przedmiotów według ukaza- 
nego mu wzoru kierować się samą barwą lub samą wielkością, 
to wyniki tych doświadczeń tłumaczą się jeszcze prościej, bo, 
przy naszych dwu pierwszych założeniach przeciwstawionych in- 
terpretacji Adriana, niemal wyłącznie przez zakotwiczenie 
w przedmiotach równocześnie spostrzeganych zarówno procesu 
abstrakcji wziętego od strony jego kresu, jak i pośredniego ujmo- 
wania stosunków podobieństwa. Dokonywanie opisanej wyżej 
abstrakcji w obrębie przedmiotów przypominanych sobie oraz 
pośrednie poznawanie stosunków podobieństwa między przedmio- 

1% O fizycznym podłożu wrażeń zmysłowych, przełożyli Jerzy Konorski 
i Aniela Szwejcerowa, Warszawa 1948, s. 124. 
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tami aktualnie spostrzeganymi a przypominanymi sobie usuwa 
się tu wyraźnie na dalszy plan. 

Wysuwając naszą interpretację doświadczeń nad abstrakcją 
zwierząt, nie zrównujemy tej dozy abstrakcji, jaką zdołaliśmy 
u nich wyodrębnić od innych przejawów współtowarzyszących, 
z abstrakcją właściwą człowiekowi, jak to zrobił Adrian. Ale 
z drugiej strony w przeciwieństwie do takich autorów, jak 
ks. L. De Raeymaeker *!, ks. Lindworsky 122 i Buytendijk **, nie 
wahamy się mówić o uzdolnieniu zwierząt do pewnego rodzaju 
abstrakcji. Postępując w ten sposób nie dokonujemy żadnej pracy 
pionierskiej w ramach filozofii perypatetyczno-scholastycznej. 
Wszak już św. Tomasz z Akwinu utrzymywał, że również zmysł 
quodammodo abstracta a materia recipit '?3. Z neoscholastyków 
pisali o abstrakcji realizowanej w dziedzinie wrażeń, w trakcie 
spostrzeżeń zmysłowych oraz przy działaniu pamięci zmysłowej 
i wyobraźni — ks. Peillaube!%, ks. René Jeanniere TJ '%, 
F. A. Blanche? i ks. Ferdynand Van Steenberghen '*%, Wiemy 
już, na czym zasadza się istota tej abstrakcji. 

6. Zanim będziemy mogli ustalić, czy uzyskany w trakcie 
dotychczasowej analizy obraz wyższego życia poznawczego zwie- 
rząt daje się, przynajmniej zasadniczo, zamknąć w ramach teorii 
vis aestimativae, musimy jeszcze wpierw upewnić się, czy zwie- 

2 (0jo. (Bi, 1% IE > ZU, isis Jl. 

1:2 Theoretische Psychologie..., s. 94; Das Seelenleben des Menschen..., 
s. 16. 

133 Op. Cit., s. 261, 266, 283, 296. 

124 Cyt. wyż. Opusculum, 1. c. — Por. jeszcze Sum. theol, I, q. 
LXXXV, a. 2 ad 2. 

125 I/evolutionnisme et lintelligence humaine, s. 260—262; Ame — Sa 
spiritualitć — Demonstration rationnelle d'apres la philosophie de saint 
Thomas, kol. 1037, 

126 Op. cit., s. 456—457. — Ks. Jeanniere nazwał abstrakcję, prze- 
prowadzoną w linii konkretu zmysłowego, abstrakcją częściową (abstractio 


partialis). 
1274E, 16, S 243; 
128 Op. cit, s. 117—118, 125. — Dla ks. Van Steenberghena 


abstrakcja zmysłowa jest jednak abstrakcją w sensie całkowicie ogólnym 
a nawet w znaczeniu niewłaściwym. 
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rzętom nie należy przypisać jakichś innych wyższych czynności 
poznawczych obok tych, które dotąd wyodrębniliśmy. Wiadomo 
przecież, że raz po raz bywa wysuwana teza o uzdolnieniu zwie- 
rząt do myślenia. Tezę tę znajdujemy m. in. u Schaffa, u Wło- 
dzimierza Szewczuka i u Wandy Stęślickiej. 

Schaff w książce Pojęcie i słowo (,„Książka”, 1946) pisze, że 
„zwierzęta myślą, ale myślą inaczej niż człowiek” 129, Fakt uwi- 
doczniony przez doświadczenia Wojtonisa, że małpa po licznych 
usiłowaniach, zmierzających drogą prób i błędów do skutecznego 
otwarcia skrzynki, zamkniętej przy pomocy odpowiedniego me- 
chanizmu, zdobywa się na natychmiastowe otwarcie innych po- 
dobnych skrzynek 5% dowodzi, zdaniem Schaffa"*, że u małp 
występuje elementarna forma indukcji. 

Podobne stanowisko jak Schaff zajął Szewczuk w pracy Teoria 
postaci i psychologia postaci (Warszawa 1951). Według tego autora 
myślenie sprowadza się do czynności rozwiązywania (w sensie 
psychologicznym a nie logicznym) określonych zadań *%%. Wy- 
chodząc z tej definicji myślenia Szewczuk utrzymuje, że małpy 
myślą, skoro zdobywają się na rozwiązywanie zadań, a różnice, 
jakie zachodzą między ich myśleniem a myśleniem człowieka, 
„są różnicami stopnia i typu, a nie różnicami, które mogłyby sta- 
nowić podstawę dla twierdzenia często wygłaszanego przez psy- 
chologów od biurka, że człowiek myśli, a małpa nie” 133, 

Gdy idzie o Stęślicką, to autorka ta pisze w artykule Materia- 
listyczna teoria antropogenezy i jej przeciwnicy („Myśl Filozo- 
ficzna”, 5—6 (19—20) (1955)), że „u małp człekokształtnych od- 


129 S. 160. — Schaffowi chodzi o myślenie w znaczeniu szerszym, 
gdyż autor ten przyznaje (l. c.), że „zwierzęta nie posiadają... myślenia 
w ścisłym tego słowa znaczeniu”. 

180 Zob. Wojtonis, Prehistoria intelektu w tłum. Zofii Pomia- 
nowskiej, Warszawa 1951. 

181 Op. cit., s. 152. 

132 Op. Cit., s. 289. i 

188 Tamże, s. 343. — Bliższego określenia różnic, jakie mają zachodzić 
między „myśleniem” małp a myśleniem człowieka, Szewczuk dokonuje 
w cyt. dziele na s. 344—361. 
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krywamy elementy inteligencji i myślenia” 1. Stęślicka jest zda- 
nia, że „skoro... u dzisiejszych małp człekokształtnych odkry- 
wamy we wskazanych elementach niejako przesłanki psychiki 
ludzkiej, to tym bardziej istnieć one musiały u dwunożnych małp 
stepowych, znanych z ostatnich odkryć paleontologicznych”, 
gdyż „u tych... kopalnych zwierząt... istniały znacznie korzyst- 
niejsze warunki rozwoju ośrodkowego układu nerwowego niż 
u antropoidów dzisiejszych” 135, 

Poddając ocenie merytorycznej stanowisko wymienionych auto- 
rów chcielibyśmy najpierw zwrócić uwagę na brak warunków 
u zwierząt do formułowania sądów. 

Według Wojtonisa „spostrzeżenie prostego przestrzennego 
stosunku pomiędzy przedmiotami i skierowanie działalności na 
ten stosunek stanowi kres osiągnięć małpy” 1%. Pośredniego spo- 
strzeżenia wymienionego stosunku przez małpę nie nazwiemy 
jednak wydaniem sądu, gdyż nawet bezpośredniego uświado- 
mienia sobie relacji rzeczowych u człowieka nie można w ten 
sposób interpretować. 


„Gdy przedłożę komuś — pisze ks. Lindworsky — wielokąt utworzony 
z różnobarwnych linii i każę wydać sąd o umiarowości tego wielokąta, 
wówczas osądzający może poznać obok umiarowości także rozmaitość barw 
jako taką. To drugie poznanie może posiadać — jak to wykazały badania 
nad zadaniami głównymi i pobocznymi — bardzo rozmaite stopnie Świa- 
domości, nawet stopnie tak niskie, że może w nich jeszcze zachodzić praw- 
dziwe i świadome ujęcie stosunku, ale z charakterystycznego przeżycia 
sądu nie da się zauważyć już ani śladu” *:. 

Zdaniem ks. Lindworsky'ego, za którym tu idziemy, dopiero 
wtedy można mówić o sądzie gdy do samodzielnego ujęcia sto- 
sunku, względnie do zrozumienia relacji odkrytej przez drugiego 
dołączy się pewność oraz cecha aktywności, mająca swe źródło 
w woli. Tego rodzaju przeżycia nie możemy dopatrywać się na- 


Sb 2, IU), 

RJ BEL (By, IL, 95 

%0.0p GIL, SM 

13: Tłum. polskie Psychologii eksperymentalnej, s. 200. Por. oryginał 
s. 16. 
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wet u antropoidów już choćby z tego powodu, że pewność, nie- 
odłączna właściwość sądów, zasadza się, jak zauważa ks. Lind-' 
worsky 8, na nowym ujęciu stosunku odnoszącego się do spo- 
sobu, w jaki poznaliśmy dany stosunek, a antropoidy są przy 
swym pośrednim poznaniu relacji, niezdolne do tak abstrakcyjnego 
poczynania, przy którym odrywa się pierwotnie i wtómie poznany 
stosunek od konkretnych przedmiotów, by uczynić zeń samo- 
dzielną, bezpośrednio uświadomioną sobie treść myślową. Zwie- 
rzętom możemy, przy ich „zawiązkowej formie abstrahowa- 
nia” 139, przypisywać tylko coś, co stanowi przedproże pewności, 
do jakiej może dojść człowiek, zdolny do zrozumienia podstaw 
ujętej przez siebie relacji. 

Mam tu na uwadze pewność siebie w sposobie zachowania się 
(die Sicherheit des Verhaltens), uwarunkowaną przez prawa two- 
rzenia się kompleksów '*%. Jest to pewność, która prowadzi do 
usprawnienia i nasycenia przyjemnością reakcji zwierzęcia, ale 
która nie jest w stanie wytworzyć tego charakterystycznego 
przeżycia, jakim jest wydanie sądu. 

Nie dopatrując się nawet u małp zdolności do formułowania 
sądów, nie pójdziemy tym bardziej za zdaniem Schaffa, że u tych 
najwyżej zorganizowanych zwierząt występuje elementarna for- 
ma indukcji. To, że małpa po licznych usiłowaniach skutecznego 
otwarcia skrzynki, zamkniętej przy pomocy odpowiedniego me- 
chanizmu, zdobywa się na natychmiastowe otwarcie innych po- 
dobnych skrzynek, może się wystarczająco tłumaczyć dostrze- 
żeniem stosunku podobieństwa tych skrzynek do pierwszej otwar- 
tej skrzynki oraz dostrzeżeniem stosunku odpowiedniości wypra- 
cowanego konkretnego procederu otwarcia do częściowo tylko no- 
wej sytuacji. Stąd też nie ma potrzeby odwoływania się do in- 
dukcji, która jest już rozumowaniem, czyli przechodzeniem bez 
odwoływania się do spostrzeżeń od jednego stosunku czy od jed- 
nych stosunków do jakiegoś innego stosunku, przechodzeniem 
możliwym dopiero wtedy, gdy, po intencjonalnym oderwaniu się 


188 Op. Cit, s. 168. 
139 Jest to wyrażenie Stęślickiej (l. c. s. 110). 
140 Zob. ks. Lindworsky ego, op. cit., s. 169. 
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od jednostkowych przedmiotów, nastąpiło myślowe ześrodkowa- 
nie się na samych relacjach, ujętych w sposób bezpośredni. Jak 
przy pewności, tak i w omawianym obecnie wypadku zwierzęta 
mogą wznieść się tylko na ptzedproże tego, co jest dostępne czło- 
wiekowi. Mogą mianowicie po pośrednim poznaniu określonej 
relacji dostrzec również na drodze pośredniej — w następstwie 
postaciowej reorganizacji pola widzenia — nową relację, którą 
człowiek potrafi wyprowadzić logicznie z poprzednio dostrzeżo- 
nej relacji. 

1. Po dokonaniu tych wszystkich analiz możemy teraz zapy- 
tać się o to, czy i w jakiej mierze teoria vis aestimativae może 
stanowić adekwatne ujęcie wyższych przejawów życia poznaw- 
czego zwierząt. Sięgamy zaś do tej teorii dlatego, że do zwierząt 
możemy stosować będące w dość powszechnym obiegu wśród 
zoopsychologów pojęcie inteligencji wtedy tylko, gdy je potrak- 
tujemy jako pojęcie funkcjonalne, przy którym abstrahuje się 
od istoty uzdolnień poznawczych wymienionych jestestw. Okazuje 
się bowiem, że gdy wystąpimy z istotowym pojęciem inteligen- 
cji, gdy więc termin „inteligencja” weźmiemy za synonim ter- 
minu „umysł”, wówczas możemy mówić za św. Tomaszem z Akwi- 
nu jedynie o wyższych realizacjach inteligencji w porównaniu 
do tej, jaką przedstawia umysł ludzki. Nie będziemy mogli nato- 
miast przyjmować jakiejś niższej od umysłu ludzkiego realizacji 
inteligencji, jaką przyjmuje ks. Regis Jolivet, który przypisuje 
zwierzętom inteligencję gatunkowo różną od inteligencji ludzkiej, 
inteligencję stojącą poniżej poziomu rozumu ludzkiego (Uintelli- 
gence infra — rationnelle), inteligencję będącą tylko jakością 
instynktu (une qualité de l'instinct), dochodzącą w stosunku do 
niego jedynie u niektórych zwierząt, jak u szympansów, do pew- 
nej względnej autonomii 1*1, A nie będziemy mogli dlatego mówić 
w płaszczyźnie ujęcia istotowego o inteligencji zwierzęcej, jako 
o inteligencji hierarchicznie niższej od inteligencji ludzkiej, gdyż 
nie widać, jaka mogłaby być realizacja intelektu poniżej poziomu 
umysłu właściwego człowiekowi. 


ia! Traité de philosophie, t. II, Lyon — Paris 1945*, s. 405, 1. 386, s. 409, 
n. 389. 
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W tej sytuacji teoria vis aestimativae okazuje się jedyną 
teorią, którą, przynajmniej zasadniczo, możemy przyjąć przy 
istotowym ujęciu wyższych uzdolnień poznawczych zwierząt, 
gdyż przy władzy zmysłowego osądu konkretnej sytuacji nie 
chodzi o żaden umysł niższy jakościowo od umysłu ludzkiego, 
chociaż vis aestimativa stanowi jakieś podobieństwo do rozumu 
ludzkiego, jakieś w nim uczestnictwo. 

Zasadnicza intuicja tej teorii jest niewątpliwie słuszna. Cho- 
dzi tu o myśl, że przy pomocy władzy osądu zmysłowego zwierzę 
poznaje, jak pisze św. Tomasz w Sum. theol., I, q. LXXVIII, 
a. 4 ad 4, wiele rzeczy, jakich nie dostrzega zmysłami zewnętrz- 
nymi, chociaż poznaje je w niższy sposób (inferiori modo) niż my 
poznajemy je umysłem. Gdy jednak idzie o intentiones quae per 
„ sensum non accipiuntur, to my nie będziemy czynili z nich pod- 
stawy dla czynności instynktownych, jak to robił św. Tomasz, 
gdyż owe intentiones są niewątpliwie, jak to podkreśla o. Krą- 
piec 1#, wyrazem poznania aktualnego, a tego rodzaju czynni- 
kiem nie tłumaczymy dziś genezy przejawów instynktu. W jaki 
bowiem sposób we wrażeniu poznawczym owcy, która dostrzega 
wilka, może mieścić się ta specyficzna treść, że wilk jest jej 
nieprzyjacielem, od którego należy uciekać? Powoływanie się 
o. Krąpca na to, że „wrażenie poznawcze jest... pewną syntezą 
poznawanego przedmiotu i poznająceso podmiotu” 143, nie pro- 
wadzi nas zapewne do jakiejś przekonywającej racji, skoro owa 
synteza, jako taka, nie zawiera w swej osnowie nic takiego, co 
by mogło składać się na treść o określonym znaczeniu użytecz- 
nościowym dla zwierzęcia. Jeżeli znów wyłączymy poznanie wła- 
dzy osądu zmysłowego z podstaw czynności instynktownych, to 
jedyną treścią, jaką dziś możemy związać z tym poznaniem, będą 
pośrednio dostrzeżone relacje między dostępnymi dla zwierząt 
zjawiskami. W ten sposób wprowadzamy daleko idące prze- 
kształcenie teorii vis aestimativae, ale wydaje się, że dopatrywa- 
nie się w pośrednio poznanych relacjach właściwego przedmiotu 


182 (Op. Cit., s. 495. 
143 Tamże, s. 497. Zob. jeszcze s. 498. 


112 KS. KAZIMIERZ KŁÓSAK 


władzy zmysłowego osądu konkretnej sytuacji nie jest całkiem 
obce średniowiecznej filozofii scholastycznej. Na dowód możemy 
przytoczyć to, co św. Albert Wielki utrzymywał na temat dróg, 
jakimi, według niego, podąża wymieniona władza. Określiwszy 
pierwszą z tych dróg jako via apprehensionis — jest to droga, 
jaką wyłącznie uwzględniał św. Tomasz z Akwinu, który stale 
pisał o instynktownym uwarunkowaniu zmysłowego osądu — 
św. Albert wymienił jako dwie dalsze drogi — via experientiae 
i via similitudinis. Oto, jak te dwie ostatnie drogi przedstawiały 
się św. Albertowi: 


„Quandoque [aestimativa bruti] procedit via experientiae, sicut cum 
aliquis minatur lapidem proicere vel cum tendit seu movet baculum, fugit 
avis, quia saepe contingit, quod decepta erat vel molestiae inferebatur ei 
per huiusmodi motus. Cuius signum est quia iuvenis avis hoc non timet, 
donec experta fuerit per se aliquod malum ex hoc vel per patrem et ma- 
trem docta fuerit fugere; etc. Via similitudinis, sicut avis fugit larvas vel 
hominem depictum vel statuam factam ad similitudinem tenentis arcum” 14, 


Gdybyśmy rozwinęli bliżej te wywody św. Alberta, doszli- 
byśmy, bez zadawania gwałtu tekstowi, do formalnego wyodręb- 
nienia szeregu relacji, zwłaszcza relacji podobieństwa. 


$3. NATURA AKTÓW I WŁADZ POZNAWCZYCH ZWIERZĄT I CZŁOWIEKA 
ORAZ ICH DUSZY 


Po wyświetleniu od strony zjawiskowej istoty przejawów po- 
znawczych zwierząt i człowieka możemy poruszyć zagadnienie 
natury tych przejawów oraz ich bliższego i dalszego podłoża, 
tj. ich władz oraz substancji ich duszy. 

1. Przejawy poznawcze u zwierząt, nawet najwyższe spośród 
nich, są niewątpliwie czynnościowym wyrazem odpowiednio zde- 
terminowanej i zorganizowanej żywej materii. W konkretnym 
bycie zwierząt obok materii pierwszej, stanowiącej podstawę dla 
własności ilościowych, występuje przecież, jak utrzymuje się 


144 Quaestiones super de animalibus..., lib. VIII, q. 3, s. 189. 
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w teorii hylemorfizmu, materialna, niesamoistna forma substan- 
cjalna, która, nie mając w sobie żadnych części składowych istot- 
nych i ilościowych, jest w sobie całkowicie niepodzielna i nie- 
rozciągła. Istnienie w zwierzętach takiego czynnika tłumaczy 
nam zupełnie wystarczająco, jak te jestestwa mogą zdobywać się 
na czynności poznawcze pozbawione wszelkiej struktury ilościo- 
wej ale skierowane wyłącznie na połączone z determinacją kwan- 
tytatywną treści wrażeniowe. Istnienie wymienionego czynnika 
pozwala nam także zrozumieć, jak zwierzęta mogą dostrzegać 
w sposób pośredni pewne relacje, o których możemy powtórzyć 
to, co św. Albert Wielki powiedział o przedmiocie władzy osądu 
zmysłowego, że są nim intentiones indivisibilium 15, 

2. Gdy jednak idzie o przejawy umysłu ludzkiego, które wy- 
rażają się wiedzą o bezpośrednio poznanych relacjach rzeczo- 
wych, o relacjach pomyślanych w oderwaniu od konkretnych 
jednostek materialnych, to tych wyemancypowanych ze sfery 
zmysłowego konkretu przejawów inteligencji, prowadzących do 
przypisania w pojęciach ogólnych różnym zbiorom materialnych 
indywiduów tych samych stosunków rzeczowych, nie możemy 
wiązać z podmiotem materialnym, jaki przyjęliśmy u zwierząt. 
Wszak materialna forma substancjalna, która stanowi tak wyłącz- 
ną i niepodzielną część ciał, że w swym istnieniu i działaniu za- 
leży wewnętrznie od materii pierwszej o określonej strukturze 
ilościowej, musi być bez reszty w całym swym poznaniu, nawet 
w ujęciu relacji, zakotwiczona na samych materialnych jednost- 
kach, skoro dla ciał inne ciała mogą być dane tylko jako jednostki. 
Wobec tego myślowe wyjście z relacjami rzeczowymi poza ma- 
terialny konkret, które prowadzi człowieka do przezwyciężenia 
nastawienia wyłącznie biologicznego i daje mu możność tworze- 
nia kultury, jakiej zwierzę nie umie nawet przejąć w swoje po- 
siadanie, możemy zrozumieć tylko wtedy, gdy założymy, że poz- 
nanie relacji abstrakcyjnych i ogólnych nie jest czynnością za- 
leżną wewnętrznie od materii pierwszej ludzkiego compositum 
w tym sensie, żeby ta materia była jej współpodmiotem. Wyra- 

»aramze wą. s. 2188: 


8 — Roczniki Filozoficzne. Z. 3 
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żając się językiem potocznym powiemy, że wymienionej czyn- 
ności nie można uważać za czynność zależną wewnętrznie od 
jakiegoś organu cielesnego, krótko, za czynność organiczną. Po- 
staram 'się to unaocznić jeszcze w inny sposób. 

Adrian twierdzi, że „mózg potrafi w pewien sposób abstra- 
hować trzy kąty trójkąta”, że „proces abstrakcji musi się odby- 
wać bądź w... sferze [wzrokowej] kory, bądź w ośrodkach pod- 
korowych, bądź wreszcie, co jest najbardziej prawdopodobne, 
w obydwóch tych miejscach łącznie” "8. Oto w jaki sposób Adrian 
uzasadnia swoje twierdzenie, że proces myślowego wyjścia poza 
materialny konkret jest czynnością pewnej tkanki nerwowej: 
Biorąc pod uwagę okoliczność, że możemy rozpoznać melodię 
niezależnie od tego, w jakiej tonacji ją słyszymy, i [że] możemy 
rozpoznać trójkąt lub literę niezależnie od ich wielkości i po- 
łożenia ich obrazu na siatkówce”, profesor fizjologii uni- 
wersytetu w Cambridge pisze: „Fakty te wskazują na to, 
że dla rozpoznania jakiegoś zjawiska nie jest rzeczą ko- 
nieczną, aby pobudzenie miało miejsce w określonych, tych 
a nie innych, zakończeniach czuciowych i określonych drogach 
prowadzących do mózgu; jak się wydaje, chodzi tylko o to, aby 
pobudzone elementy były ułożone w odpowiedni sposób. Musi 
istnieć coś, co odpowiada trzem kątom trójkąta, lecz nie jest po- 
trzebne, aby każdy z tych kątów był reprezentowany w określo- 
nym, zawsze jednym i tym samym punkcie sfery odbiorczej kory 
mózgowej” 7, 

Gdy czytamy te wywody, trudno nam nie postawić pytań: 
W jaki sposób pobudzone elementy tkanki nerwowej mogą odpo- 
wiadać trójkątowi jako takiemu („trzem kątom trójkąta”)? Prze- 
cież jest rzeczą aż nadto oczywistą, że wszystko to, co pojawia 
się w obrębie tkanki nerwowej, musi mieć charakter jednostko- 
wy. A jeżeli pobudzone elementy tkanki nerwowej mogą odpo- 
wiadać tylko jednostkowym formom trójkąta, to w jaki sposób 
reakcja wymienionej tkaniki może wyrażać się w abstrakcyjnym 


Op. (GU, Gp LXI 
us Tamże, s. 120, 
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poznaniu trójkąta jako takiego? Przedstawienie tego rodzaju 
przedmiotu ani nie może być czynnością samej tkanki nerwo- 
wej, ani nawet nie może dokonywać się przy wewnętrznym 
współudziale tej tkanki. To przedstawienie musi być czynnością 
nieorganiczną, czynnością samej duszy. 

Jeżeli teraz wychodząc z założenia, że „wszelki czyn wypływa 
z głębin bytu” 18, przyjmiemy za rzecz oczywistą, że sposób dzia- 
łania czegokolwiek stosuje się do jego sposobu istnienia (modus 
operandi iniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius) 1*9, bẹ- 
dziemy musieli zgodzić się na to, że skoro przy dokonywaniu 
czynności intelektualnych dusza nasza nie zależy wewnętrznie od 
jakiegoś organu cielesnego, to w takim razie ta dusza, jako osta- 
teczny podmiot wymienionych czynności, nie zależy również 
wewnętrznie w swym istnieniu od naszego ciała, dokładniej, od 
materii pierwszej naszego compositum, i może istnieć w nieza- 
leżności od tej materii, a więc po zakończeniu życia w ludzkim 
compositum. 

Możność istnienia naszej duszy w niezależności od ciała, które 
ona teraz ożywia, nie jest dla nas tylko kwestią przyszłości, gdyż 
już obecnie nasza dusza istnieje w pewnej mierze w niezależności 
od tego ciała, jest od niego oddzielona (separata) !™®, o ile czyn- 
ności jej umysłu (a także i woli) nie zależą wewnętrznie od Zad- 
nego organu cielesnego, c ile są czynnościami nieorganicznymi. 

3. Spróbujmy jednak poddąć nasze wnioski dddatkowej próbie 
przez ich skonfrnontowanie z asocjacjonistyczaą teorią Pawłowa, 
który utrzymywał, że funkcje poznawcze człowieka i jakiegoś 
współczesnego antropoida są zasadniczo tego samego typu. 

Jak wiadomo, wymienione funkcje sprowadzają się, według 
Pawłowa, częścią do syntezy, tj. do tworzenia się połączeń wra- 
żeń pod postacią skojarzeń elementarnych i złożonych, a częścią 
do analizy, opartej na uzdolnieniach analitycznych receptorów 


us Jawaharlal Nehru, Odkrycie Indii, tlum. z jęz. ang. Stanisław 
Majewski i Kazimierz Rapaczyński, Warszawa 1957, s. 17. 

19 Sw. Tomasz, z Akwinu, Sum. theol., I, q. LXXXIX, a. 1. Zob. 
jeszcze q. LXXV, a. 2 i3. 

159 Zob. św. Tomasza z Akwinu, Sum. theol., I, q. LXXVI, a. 1 adi. 
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i na rozłączaniu się w następstwie procesu hamowania tych sko- 
jarzeń powstałych w korze półkul mózgowych, które okazują się 
niewspółmierne z rzeczywistością *!'. Ponieważ według Pawłowa 
nie ma niczego w inteligencji człowieka i w uzdolmieniach po- 
znawczych małpy „poza skojarzeniami, poza skojarzeniami pra- 
widłowymi i nieprawidłowymi, oprócz prawidłowych kombinacji 
skojarzeń i kombinacji nieprawidłowych” 157, dlatego, zdaniem 
rosyjskiego uczonego, władza poznania małpy „jest to rozum 
pierwotny, różniący się od naszego tylko ubóstwem skojarzeń” 158. 

Otóż jeżeliby cała odrębność uzdolnień poznawczych małpy 
w porównaniu z inteligencją człowieka sprowadzała się do tego 
rodzaju różnicy ilościowej, nie mielibyśmy żadnych podstaw do 
tego, by opowiadać się za tezą o niematerialności duszy ludzkiej. 
Nietrudno byłoby tego dowieść. Zdaje się jednak nie ulegać wąt- 
pliwości, że przedstawiona co dopiero asocjacjonistyczna teoria 
inteligencji człowieka i współczesnych antropoidów nie stanowi 
dość adekwatnego ujęcia opisywanej przez siebie rzeczywistości. 
Teoria ta pomija właściwe przejawy inteligencji ludzkiej i zwie- 
rzęcej, by zatrzymać się tylko na jej elemencie dodatkowym, 
pomocniczym. 

Integralnej redukcji inteligencji do łańcucha psychizmów od- 
ruchowo-warunkowych nie da się przeprowadzić nawet wtedy, 
gdy ograniczymy się do przejawów poznawczych, do jakich wzno- 
szą się zwierzęta. To, co stwierdził Pawłow w ramach doświad- 
czeń przeprowadzonych razem z Kleszczewem, że u zwierząt „od- 
ruch warunkowy może być wytworzony na stosunki tak samo, 
jak i na poszczególny bodziec” 1$, zakłada przecież, że w psychice 
zwierząt występuje obok łańcucha odruchów warunkowych jeszcze 
inny przejaw, który nie zawiera w sobie żadnego momentu sko- 
jarzeniowego, mianowicie poznawcze ujmowanie prostych relacyj 
między konkretnymi przedmiotami. Nawet sam Pawłow *5 zdo- 


iš Wybór pism pod red. Ch. S. Kosztojanca, tłum. L. Skarżyński, War- 
szawa 1951, s. 477—479, 506, .507. 

152 Tamże, s. 482. Zob. jeszcze s. 479, 481, 494, 500—507 

153 Tamże, s. 482. 

is Tamże, s. 499. 

156 Tamże, s. 502, 512. 
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bywa się w pewnych chwilach niedwuznacznie na to oświadcze- 
nie, ale zauważonego przez siebie zjawiska nie uwzględnia w swej 
teorii niezawodnie dlatego, że nie dostrzega różnicy, jaka zachodzi 
między kojarzeniem się czasowym a poznaniem relacji A da- 
nymi przedmiotami *9. 

Jeżeli form poznania właściwych zwierzętom nie można spro- 
wadzić bez reszty do samych psychizmów odruchowo-warun- 
kowych, to tym bardziej nie można w ten sposób postąpić z inte- 
ligencją charakterystyczną dla człowieka. Zwracali już na to 
uwagę m. i. Collin Mieczysław Kreutz * i Jan Mazurkie- 
wiez 159 który ze swego ewolucyjno-mnemicznego punktu widze- 
nia pojmuje odruchowość warunkową jako „ewolucyjnie najniż- 
szą działalność kory mózgowej” 16°. 

Zanim jednak wykażę niesprowadzalność inteligencji ludzkiej 
do samych psychizmów odruchowo-warunkowych, chciałbym pod- 
kreślić, że nie zamykam wcale oczu na fakt, jak daleko w głąb 
myśli człowieka sięga przez cały ciąg jego życią mechanizm psy- 
chicznych odpowiedników fizjologicznych związków czasowych. 
Razem z Mazurkiewiczem **' przyjmuję, że w pierwszym, naj- 
wcześniejszym okresie osobniczej ewolucji psychicznej kierującą 
rolę pełnią psychiczne mechanizmy odruchowości warunkowej, 
zanim ustąpią — „w warunkach normalnych około 3 roku życia 


156 Opisawszy doświadczenie Edwarda Thorndike'a z kotem, który, 
zamknięty w klatce znalazł sposób wydobycia się z niej przez odsunięcie 
zasuwy u dzwi, Pawłow dołączył następujący komentarz: „Jasne jest, że 
tu wytwarza się związek pomiędzy określonym dotknięciem a naciskiem 
mechanicznym na przedmiot, na rygiel lub zasuwkę u drzwi, które się 
otwierają. To jest skojarzenie. Skojarzenie na tym tylko połega, to jest 
poznanie, z którego on następnym razem skorzysta. Jest to zrozumienie 
związku przedmiotów zewnętrznych”. Wybór pism, s. 502. Utożsamienie 
skojarzenia się czasowego z poznaniem relacyj jest w tym tekście ude- 
rzające. 

157 Op. cit., s. 170—174. 

168 Podstawy psychologii, 1949, s. 45—47. 

159 Wstep do psychofizjologii normalnej, t, I: Ewolucja aktywności 
korowo-psychicznej, Warszawa 1950, s. 10, 17. 

160 Tamże, s. 145. 

161 Tamże, s. 86, 99—101. 
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ałbo nieco wcześniej, lub też nieco później, zależnie od właści- 
wości indywidualnych dziecka” 162 — pierwszym przejawom sa- 
moistrego życia psychicznego pod postacią dynamizmów myśle- 
nia prelogicznego w symbolach wzrokowych. W dynamizmach 
myślenia logicznego '% dostrzegam znów współudział mechaniz- 
mu odruchowo-warunkowego. Wszak myślenie logiczne dokonuje 
się (nie precyzuję, w jakim zakresie) w oparciu o symbole wy- 
razowe. Symbole te, jak zauważają Revćsz 6 i ks. Jolivet 1°, 
służą najpierw do myślenia a nie do przekazywania drugim na- 
szych myśli. Gdy mówię o obsługiwaniu myśli logicznej przez 
mowę, mam w pierwszym rzędzie na uwadze tę okoliczność, że 
słowa słyszane, czytane czy przypominane sobie przez nas pod- 
suwają naszemu umysłowi do dalszego wykorzystenia skojarzoną 
z mimi w naszej pamięci treść znaczeniową, a budząc w nas — 
dzięki jakiejś, ustalonej przez praktykę posługiwania się mową, 
fizjologicznej łączności w naszych analizatorach — obrazy parnię- 
ciowe nowych wyrazów, popychają nas ku związanym z nimi treś- 
ciom. Mam dalej na uwadze tę okoliczność, że słowa rozdzielają 
rozlewry strumień naszych treści myślowych na poszczególne 
jednostki odznaczające się względną stałością i, wskazując na nie 
jako na znak konwencjonalny, umożliwiają sprawne operowanie 
nimi 16, W tej chwili jest dla mnie rzeczą drugorzędną, czy reali- 
zacja myślenia logicznego, pojęciowego, jest możliwa wyłącznie 
w oparciu o symbole wyrazowe, jak sądzą autorowie marksistow- 
sey (m. i. Schaff 1°, Kochański 6%, W. W. Bunak 6) i jak utrzy- 


ŻE WIEWZGKGEMIOTAKCZ, 0% GU, 16 AE my SE 

t3 jest to terminologia Mazurkiewicza (op. cit., t. I, s. 98—99, 
101, 306—309). 

164 Origine et préhistoire du langage, ttura. L. Homburger, Paris 1956, 
s. 104. 

165 Op. cit., II, s. 418, n. 400. 

166 Por. ks. Jolivet, op. cit., t. II, s. 418—419, n. 400; Révész, op. 
cits s. 104—110. 

161 Op. cit., s. 19, 88—90, 124—127, 132, 134—4139. 

tes Studium cyt., s. 178—174, 178179; 

168 Zob. „Przegląd Antropologiczny”, XXI (1955) 459—460 i XXII (1956) 
652, 654. 
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mywał poza nimi np. Bernard Bavink 1™, czy też jest tak, jak pisze 
ks. Jolivet, że my tylko najczęściej myślimy przy pomocy, 
słów, lub, jak twierdzą ks. Lindworsky 7? i Révész 1, że mowa 
jest tylko najdogodniejszym środkiem myślenia, jego narzędziem 
„bardzo wydoskonalonym i jedynym w swoim rodzaju przez swą 
strukturę i morfologię. Rozwiązanie tego dylematu jest dlatego 
w tej chwili dla mnie czymś mało ważnym, bo jeżeli istnieją 
wypadki chronologicznego wyprzedzania słowa przez myśl, to 
wypadki te będą stanowiły w ramach naszego myślenia pojęcio- 
wego nikły tylko margines. Stąd też istotne znaczenie posiada dla 
mnie to, że miał słuszność Pawłow, gdy w ter sposób ujął rolę 
słowa w swych Wykładach o czynności mózgu: 


„Słowo jest dla człowieka takim samym realnym bodźcem warunko- 
wyr, jak wszystkie pozostałe bodźce wspólne ludziom i zwierzętom, lecz 
jednocześnie jest ono dlań tak wszechogarniające, jak żaden inny bodziec 
i nie może się pod tym względem zupełnie porównać ani jakościowo, ani 
ilościowo z bodźcami warunkowymi zwierząt. Słowo, dzięki całemu ubieg- 
łernu życiu dorosłego człowieka, jest związane ze wszystkimi zewnętrznymi 
i wewnętrznymi bodźcami dochodzącymi do kory mózgowej, sygnalizuje 
je wszystkie i zastępuje i dlatego może wywoływać wszystkie te reakcje 
organizmu, które są przez te bodźce wywoływane” 14, 


Zbędne jest dowodzenie, że tę rolę spełnia w stosunku do 
człowieka słowo za pośrednictwem związanego z nim asocjacyjnie 
pojęcia a nie o ile jest prostym sygnałem dźwiękowym. O tym, 
jak głęboko wraz z mową wnika w ludzkie myślenie logiczne 
automatyzm odruchowości warunkowej, świadczy najdobitniej 
fakt, że dzięki osiągnięciom cybernetyki mamy już dziś maszyny, 
kióre, naśladując pewne formy posługiwania się mowa pisaną, 


116 Conguetes et problèmes de la science contemporaine, tłum., przed- 
mewa i przypisy Rene Sudre'a, Neuchâtel, t. II, 1955, s. 344. 

vi Op. cit., II, s. 418, n. 400, s. 419, n. 401. Zob. również s. 414, n. 395. 

v2 Psychologia eksperymentalna, tłum. ks. Piechowskiego, s. 267. 

1138 Ọp. cit., s, 108. Por. jeszcze s. 105 razem z przypiskiem 3. 

14 Wykłady o czynności mózgu, tłum. z ros. Stefan Miller, przekład 
przejrzany i poprawiony według IV tomu pełnego zbioru prac Pawłowa 
pod ogólną redakcją Jerzego Konerskiego, Warszawa 19553, s. 290, 
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składają teksty za zecerów-linotypistów (i to o dwieście razy 
szybciej od nich), dokonują tłumaczeń prostych tekstów z jed- 
nego języka na drugi, zastępują ociemniałym lektora, wyręczają 
lekarza w stawianiu diagnozy *%, dostarczają przy redagowaniu 
prac naukowych szybkich i dokładnych informacji w przedmiocie 
znanych źródeł oraz istniejących opracowań i dokonują w mini- 
malnych odcinkach czasu nieproporcjonalnie wielkiej ilości dzia- 
lań matematycznych, dochodzących w wypadku elektronowej ma- 
szyny matematycznej Akademii Nauk w Moskwie do ośmiu ty- 
sięcy w ciągu sekundy. 

Ale choć człowiek wlecze bez żadnych wątpliwości w swym 
myśleniu całe zwoje łańcuchów odruchów warunkowych, to jed- 
nak wykracza poza ich automatyzm dzięki swemu uzdolnieniu 
de ujmowania relacyj rzeczowych. Wchodzi tu w grę ta sama 
racja, na jaką w pewnej mierze wskazałem, gdy mówiłem o ujmo- 
waniu relacyj przez zwierzęta. Chodzi mianowicie o to, że pozna- 
nie przez nas relacyj rzeczowych stanowi w stosunku do skojarzeń 
czasowych przejaw heterogeniczny, który jest niezależny od 
wszelkiej przypadkowości właściwej realizującym się w nas me- 
chanicznie skojarzeniom świadomym stwierdzeniem tego, jakie 
relacje zachodzą w obrębie obiektywnej rzeczywistości. Nasze 
wyjście poza mechanizm odruchowo-warunkowy w sferę właści- 
wych przejawów inteligencji jest jednak jakościowo wyższego 
rzędu niż u zwierząt, bo relacje poznajemy nie tylko między 
zjawiskami ale również w obrębie bytu realnego, a dochodząc 
do bezpośredniego ujmowania relacyj rzeczowych, odrywamy te 
relacje od zmysłowego konkretu, by, po uczynieniu z nich samo- 
dzielnej, wyodrębnionej, abstrakcyjnej i ogólnej treści myślowej, 
ujmować w ramach tej treści jeszcze dalsze relacje, sięgając 
dzięki ich poznaniu coraz głębiej w strukturę rzeczywistości. 

W ten sposób okazuje się, że gdy ustalimy zakres prawomoc- 
nego zastosowania asocjacjonistycznej teorii uzdolnień poznaw- 


15 Chodzi tu c diagnozę chorób ocznych, stawianą przez automat, jaki 
skonstruował dr Paycha z kliniki ocznej w Marsylii. Automat ten jego 
konstruktor przedstawił na pierwszym międzynarodowym kongresie cyber- 
netyki, jaki odbył się w czerwcu 1956 r. w Namur. j 
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czych zwierząt i człowieka, nie znajdujemy w tej teorii niczego, 
co by dowodziło, że dusza ludzka jest, tak samo jak dusza zwie- 
rząt, materialna, tzn. wewnętrznie zależna w całym swym dzia- 
łaniu i istnieniu od aktualizowanej przez siebie w ludzkim com- 
positum materii pierwszej. 


$ 4. POCHODZENIE DUSZY LUDZKIEJ 


, Opowiadając się za duchowością duszy ludzkiej nie możemy 
w dalszej konsekwencji przyjąć, żeby ta dusza mogła na pewnym 
etapie ewolucji biologicznej pojawić się w drodze zrodzenia cie- 
lesnego jako rezultat zmian, jakie dokonały się w sferze soma- 
tycznej określonej grupy zwierząt. Nie możemy także brać pod 
uwagę hipotezy bezpośredniego pochodzenia duszy ludzkiej du- 
chowej od materialnej duszy zwierzęcej. 

Dla nas — z racji poczynionych przez nas założeń — jest 
nie do przyjęcia twierdzenie, że praca, praca rąk zwolnionych 
w następstwie pionizacji ciała od czynności podporowych dopro- 
wadziła małpę poprzez powstanie mowy i rozwój mózgu oraz 
organów zmysłowych do jej przekształcenia w człowieka. Bo cho- 
ciaż zgadzamy się na to, że u małp „istnieje zasadnicza przesłanka 
oddziaływania jednym przedmiotem na drugi i korzystania 
z przedmiotów jako narzędzi” stanowiących „jeden z prostych 
momentów procesu pracy”, chociaż przyjmujemy, że u wymie- 
nionych zwierząt występują więcej lub mniej trwałe a zarazem 
plastyczne nastawienia kierunkowe warunkujące powstanie ce- 
lowej pracy i jej rozwój, to jednak, ponieważ sądzimy, że pośred- 
nie ujmowanie prostych relacji w obrębie zjawiskowego kon- 
kretu jest u wszystkich zwierząt osiągnięciem granicznym, nie 
widzimy, jak rozwój pracy w świecie zwierząt mógł zakończyć 
się w drodze jakościowego skoku uczłowieczeniem małpy. Z teorii, 
o którą chodzi, możemy jednak przejąć takie szczegółowe twier- 
dzenie, że nasza mowa powstała „z pracy i wraz z pracą”. Nie 
rozumiemy jednak, jak praca na poziomie osiągalnym dla zwie- 
rząt mogła doprowadzić do pojawienia się mowy posługującej 
się zdaniem jako swą samodzielną jednostką funkcyjną, skoro taka 
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mowa wzięta nawet w swych początkach, jakimi zapewne były 
zdania jednowyrazowe, wiąże się w takim czy innym zakresie z po- 
jęciami i jest zewnętrznym przejawem sądów oraz różnych form 
rozumowania. Schaff pisze, że do tego, żeby zwierzęta mogły nie 
tylko porozumiewać się ze sobą, czyli przekazywać sobie pewne 
stany i przeżycia psychiczne, ale żeby mogły rozmawiać ze sobą, 
musiałyby zdobyć się na właściwe myślenie abstrakcyjne ***. Otóż 
w ramach branych przez nas pod uwagę oczywistości sądzimy, że 
zwierzęta © duszy materialnej nie mogą w swym poznaniu oder- 
wać się od przedmiotów jednostkowych i już w skutek tego nie 
mogą na żadnym dostępnym dla nich etapie rozwoju pracy wyjść 
poza swą „mowę okrzyków lub haseł” "7, która daje się całkowicie 
wytłumaczyć pośrednim ujęciem prostych stosunków w obrębie 
zmysłowego konkretu. Musimy więc szczerze i otwarcie powie- 
dzieć, że nas nie przekonywa myśl wyrażona w tym lapidarnym 
zdaniu: ,„„Najprzód praca, a następnie wraz z nią mowa — oto 
dwa najistotniejsze bodźce, pod wpływem których mózg małpi 
przekształcił się stopniowo w ludzki”. 

Zagadnienie powstamia duszy pierwszego człowieka tak długo 
nie traci dla nas aspektu zagadkowości, jak długo nie pomyślimy 
o ingerencji czynnika transcendentnego w stosunku do przyrody, 
który to czynnik możemy utożsamić tylko z Bogiem. Tej inge- 
rencji niepodobna sobie inaczej przedstawić jak jako powołanie 
do istnienia całego bytu duszy pierwszego człowieka bez posłu- 
żenia się jakimkolwiek istniejącym wpierw materiałem, a więc 
jako stworzenie w znaczeniu ścisłym. Nie można przecież poważ- 
nie myśleć o uzupełnianiu duszy zwierzęcej uzdolnieniami psy- 
chicznymi specyficznie ludzkimi, gdyż takie uzupełnianie mogło- 
by doprowadzić twko do powstania jakiegoś sztucznego zlepka 
materialno-duchowego. Doskonalące stwórcze uzupełnianie jest 
możliwe jedynie w sferze somatycznej. Ciało jakiegoś antropoida 
kopalnego mogło przekształcić się w ciało specyficznie ludzkie, 
jeżeli Bóg złączył z tym ciałem zwierzęcym stworzoną przez siebie 
ex nihilo sui et subiecti nieśmiertelną duszę ludzką. 


gk OR. cit., s. 159—160. 
117 Jest to określenie Dembowskiego (op. cit., s. 54). 
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Przyjmując w odniesieniu do duszy pierwszego człowieka 
stworzenie w ścisłym znaczeniu nie będziemy mówili, że prze- 
jawy poznawcze zwierząt, wyrażające się w ich działaimości 
„orientacyjno-badawczej”, stanowią prehistorię naszego umysłu. 
Dla nas zagadnienie genezy ludzkiego umysłu nie jest zagadnie- 
niem z zakresu psychologii porównawczej. Ale choć u zwierząt 
nie doszukujemy się „psychologicznych przesłanek pojawienia 
się specyficznie ludzkiej działalności psychicznej”, możemy 
w pełnej zgodności z doświadczeniem utrzymywać, że człowiek 
w swej psychice wykazuje wiele cech zwierzęcych. Bo jeżeli jest 
prawdą to, co przyjmujemy z tytułu hipotezy, że ciało ludzkie 
jest przetworzonym przez Boga ciałem zwierzęcym, te w takim 
razie dusza człowieka musiała pośrednio, poprzez oddziedziczone 
właściwości somatyczne, zwłaszcza poprzez oddziedziczcne właś- 
ciwości anatomiczne i fizjologiczne tkanki nerwowej, ośrodków 
podkorowych i kory mózgowej, przejąć w siebie wszystkie do- 
tychczasowe osiągnięcia duszy zwierzęcej pod postacią różnorod- 
nych dążności kierujących, w jakich przejawia się mnemiczne 
nastawienie instynktowe po utracie swych bocznych członów 
(gnostycznych i kinestetycznych) w trakcie filogenetycznej „„węd- 
rówki czynności nerwowych ku przedowi”, i — pod postacią spe- 
cjalmych uzdolnien **. 


ts Zob. Mazurkiewicz, op. cit., t. I, s. 55—56, 60, w jakim zna- 
czeniu można mówić o tzw. „dziedziczeniu cech psychicznych”, o „dzie- 
dziczeniu inteligencji”, a więc tego, co ma charakter fenotypowy. 


